Арбитражный суд Амурской области
675023, г. Благовещенск, ул. Ленина, д. 163
тел. (4162) 59-59-00, факс (4162) 51-83-48
E-mail: info@amuras.arbitr.ru; http://www.amuras.arbitr.ru
Именем Российской Федерации
РЕШЕНИЕ
г.Благовещенск
Дело № А04-4862/2010
« 28 » декабря 2010 г.
Резолютивная часть решения объявлена 28 декабря 2010 г. Полный текст
решения изготовлен 28 декабря 2010 г.
Арбитражный суд в составе судьи Чумакова Павла Анатольевича
при участии секретаря судебного заседания Кургунова Р.В.
рассмотрев  в  судебном заседании заявление  общества с  ограниченной
ответственностью Инвестиционный коммерческий банк «Совкомбанк»
к Управлению Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав
потребителей и благополучия человека по Амурской области об оспаривании предписания
протокол вел: секретарь судебного заседания Кургунов Р.В. при участии в заседании: от заявителя - не явились, извещены; от ответчика - Швец Ю.А., по доверенности от 26.01.2010 №7, сл.уд., установил:
в Арбитражный суд Амурской области обратилось общество с ограниченной ответственностью Инвестиционный коммерческий банк «Совкомбанк» (далее по тексту - заявитель, общество, ООО ИКБ «Совкомбанк») с заявлением о признании незаконным предписания Управления   Федеральной   службы   по   надзору   в   сфере защиты   прав
2

А04-4862/2010#
потребителей и благополучия человека по Амурской области (далее по тексту - ответчик, Управление Роспотребнадзора по Амурской области) от 30.08.2010 №207/ЗПП о прекращении нарушений прав потребителя.
Заявление мотивировано тем, что, по мнению заявителя, установление банком комиссии в кредитном договоре не нарушает требования статьи 16 Закона РФ «О защите прав потребителей». Право банка в одностороннем порядке вносить изменения и дополнения условий договора, заключаемого банком с потребителем, а также право потребовать досрочного возврата суммы кредита в предусмотренных Условиями кредитования случаях, не противоречит закону. Считает, что банком соблюден принцип свободы договора предусмотренный статьей 421 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее по тексту - ГК РФ), так как потребитель до заключения кредитного договора располагал полной информацией предложенной ему услуги и добровольно принял на себя все права и обязанности, определенные кредитным договором.
В судебное заседание представитель заявителя не явился, о времени и месте рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом в порядке статьи 123 АПК РФ.
Представитель ответчика в судебном заседании требования заявителя не признал, считает предписание законным и обоснованным. Указал, что действия банка по взиманию платы за выдачу кредита применительно к пункту 1 статьи 16 Закона РФ «О защите прав потребителей» ущемляют установленные законом права потребителей. Положения статьи 310 ГК РФ не допускают в отношениях с гражданами одностороннее изменение условий обязательств. Кроме того, гражданским законодательством предусмотрено ограниченное число случаев, когда кредитор вправе потребовать от заемщика досрочного возврата суммы займа и уплаты причитающихся процентов. Основания для досрочного возврата кредита, содержащиеся в пунктах 5.2.2, 5.2.3, 5.2.4, 5.2.5, 5.2.7 Условий кредитования не предусмотрены гражданским законодательством.
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Суд счел возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя заявителя в соответствии с предписанием части 3 статьи 156 АПК РФ.
Исследовав материалы дела, судом установлены следующие обстоятельства.
Общество с ограниченной ответственностью Инвестиционный коммерческий банк «Совкомбанк» зарегистрировано в Едином государственном реестре юридических лиц инспекцией Федеральной налоговой службы по г.Костроме за основным государственным регистрационным номером 1024400001779.
На основании поступившего обращения потребителя Донниковой СВ. Управлением Роспотребнадзора по Амурской области вынесено определение о возбуждении административного дела в отношении ООО ИКБ «Совкомбанк» от 30.06.2010 №157, которое сопроводительным письмом от 30.06.2010 №05-3068-10 направлено заявителю.
В результате проведенного административного расследования 30.08.2010 в отношении ООО ИКБ «Совкомбанк» составлен протокол об административном правонарушении №420 и вынесено предписание о прекращении нарушений прав потребителей №307/ЗПП.
Сопроводительным письмом от 30.08.2010 №05/4298-10 предписание о прекращении нарушений прав потребителей направлено в адрес ООО ИКБ «Совкомбанк».
Основанием для вынесения предписания явилось включение в кредитные договоры и договоры банковского вклада, заключаемые с гражданами-потребителями исключительно для личных, семейных и иных нужд, не связанные с осуществлением предпринимательской деятельности условий, ущемляющих права потребителя:
1) право банка взимать с заемщика единовременную комиссию за выдачу кредита (пункты 3.1, 3.6, 4.1.2 Условий кредитования, раздел «Б» заявления-оферты, приложение №1 к приказу от 29.01.2010 №24/ОД);
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2) право кредитора изменить в одностороннем порядке условия договора о потребительском кредитовании (пункты 5.4, 5.6 Условий кредитования);
3) право банка потребовать досрочного возврата суммы кредита в случаях не установленных действующим законодательством (пункты 5.2.2, 5.2.3, 5.2.4, 5.2.5, 5.2.7 Условий кредитования).
Не согласившись с предписанием управления Роспотребнадзора, общество обратилось с настоящим заявлением в арбитражный суд.
Оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, суд счел требования заявителя не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.
Правоотношения в области потребительского кредитования регулируются главой 42 ГК РФ.
Согласно пункту 1 статьи 819 ГК РФ по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуется предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее.
В соответствии с пунктом 1 статьи 422 ГК РФ договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами.
Порядок предоставления кредита регламентирован Положением Центрального банка Российской Федерации от 31.08.1998 №54-П «О порядке предоставления кредитными организациями денежных средств и их возврата (погашения)» (далее по тексту - Положение Центрального банка РФ).
Пунктом 2.1.2 Положения Центрального банка РФ предусмотрено предоставление денежных средств физическим лицам - в безналичном порядке путем зачисления денежных средств на банковский счет клиента - заемщика физического лица, под которым понимается также счет по учету сумм привлеченных банком вкладов (депозитов) физических лиц в банке либо наличными средствами через кассу банка.
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При этом указанное Положение Центрального банка РФ не регулирует распределение издержек между банком и заемщиком, которые необходимы для получения кредита.
Из пункта 2 статьи 5 Федерального закона от 02.12.1990 №393-1 «О банках и банковской деятельности» следует, что размещение привлеченных средств является банковской операцией и осуществляется банком от своего имени и за свой счет.
В силу пункта 2 статьи 16 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 №2300-1 «О защите прав потребителей» (далее по тексту - Закона о защите прав потребителей) запрещается обусловливать приобретение одних товаров (работ, услуг) обязательным приобретением иных товаров (работ, услуг).
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о том, что банк осуществляет выдачу заемщику денежных средств в рамках исполнения им своих обязанностей по кредитному договору и включение в кредитные договоры комиссии за выдачу кредита является незаконным возложением на заемщика - потребителя расходов, связанных с осуществлением банком своей деятельности, а также ущемляет права потребителя.
Таким образом, действия банка по удержанию с заемщика комиссии за выдачу кредита, нельзя квалифицировать как самостоятельную банковскую услугу.
Указанный вид комиссий нормами Гражданского кодекса Российской Федерации, Законом о защите прав потребителей, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации не предусмотрен.
Следовательно, действия банка по взиманию платы за выдачу кредита применительно к пункту 1 статьи 16 Закона о защите прав потребителей ущемляют установленные законом права потребителей.
В соответствии с пунктом 1 статьи 450 ПС РФ изменение договора возможно по соглашению сторон, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами или договором.
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Из смысла пункта 1 статьи 452, статьи 820 ГК РФ следует, что соглашение об изменении условий кредитного договора должно быть заключено в той же форме, что и кредитный договор, то есть в письменной форме.
Сделка в письменной форме совершается путем составления документа, выражающего ее содержание, подписанного лицом или лицами, совершающими сделку или должным образом уполномоченными ими лицами (пункт 1 статьи 160 ГК РФ).
Как видно из пунктов 5.4, 5.6 Условий кредитования ООО ИКБ «Совкомбанк» имеет возможность изменить условия договора в одностороннем порядке. В случае недостаточности средств для полного исполнения заемщиком всех своих обязательств по договору о потребительском кредитовании банк вправе в одностороннем порядке изменить по своему усмотрению очередность погашения обязательств. В течение срока действия договора о потребительском кредитовании заявитель вправе в одностороннем внесудебном порядке изменять условия данного договора за исключением условий договора о потребительском кредитовании, влекущих изменение полной стоимости кредита, предупредив заемщика об изменениях не менее чем за 30 календарных дней до даты таких изменений путем размещения соответствующих изменений в общедоступном месте. Пункты 5.4, 5.6 Условий кредитования не содержат такого условия изменения условий договора о потребительском кредитовании как получение от заемщика согласия, выраженного в письменной форме.
Для потребительских отношений (когда одна из сторон не осуществляет предпринимательской деятельности и заключает договор для удовлетворения личных нужд) на одностороннее изменение условий договора накладываются ограничения, установленные статьей 310 ГК РФ. Статья 310 ГК РФ не допускает в отношениях с гражданами одностороннее изменение условий обязательства. Таким образом, условия об одностороннем изменении условий
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договора о потребительском кредитовании, предусмотренные пунктами 5.4, 5.6 Условий кредитования, ущемляют права потребителей.
Основания для досрочного возврата кредита установлены пунктом 2 статьи 811, статьями 813, 814, пунктом 3 статьи 821 ГК РФ.
К таким основаниям относятся: нарушение заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа; утрата обеспечения обязательства заемщиком; нарушение заемщиком обязанности по обеспечению возможности для кредитора осуществлять контроль за целевым использованием суммы займа, а также невыполнение условия о целевом использовании займа.
Иных оснований досрочного возврата суммы займа действующим законодательством не предусмотрено.
Следовательно,    основания
для    досрочного    возврата    кредита,
содержащиеся в пунктах 5.2.2, 5.2.3, 5.2.4, 5.2.5, 5.2.7 Условий кредитования, такие как установления факта предоставления заемщиком банку недостоверных сведений (в том числе о своей личности, месте проживания либо месте работы, финансовом положении и др.) в течение срока действия договора о потребительском кредитовании; уклонения заемщиком от банковского контроля, несвоевременности предоставления документов и информации; выявления обстоятельств, включая существенное отрицательное изменение финансового состояния заемщика, которые могут вызвать неисполнение заемщиком своих обязательств по договору о потребительском кредитовании; неисполнения или ненадлежащего исполнения заемщиком иных условий договора о потребительском кредитовании; привлечения заемщика к уголовной или гражданской ответственности, ущемляют права потребителей.
Довод заявителя о том, что соблюдение принципа свободы договора предусмотрено статьей 421 ГК РФ и о том, что потребитель до заключения кредитного договора, располагал полной информацией предложенной ему услуге и добровольно, в соответствии со своим волеизъявлением, принял на
,
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себя все права и обязанности, определенные кредитным договором, суд счел несостоятельным.
Конституционное признание свободы договора является одной из гарантируемых государством свобод человека и гражданина, которая Гражданским кодексом РФ провозглашается в числе основных начал гражданского законодательства (пункт 1 статьи 1 ГК РФ). При этом конституционная свобода договора не является абсолютной, не должна приводить к отрицанию или умалению других общепризнанных прав и свобод (часть 1 статьи 55 Конституции Российской Федерации) и может быть ограничена федеральным законом, однако лишь в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, прав и законных интересов других лиц (часть 3 статьи 55 Конституции Российской Федерации).
Исходя из конституционной свободы договора, законодатель не вправе ограничиваться формальным признанием юридического равенства сторон и должен предоставлять определению преимущества экономически слабой и зависимой стороне, с тем чтобы не допустить недобросовестную конкуренцию в сфере банковской деятельности и реально гарантировать в соответствии со статьями 19 и 34 Конституции Российской Федерации соблюдение принципа равенства при осуществлении предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности.
Данная правовая позиция определена в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 23.02.1999 № 4-п по делу о проверке конституционности положения части 2 статьи 29 Федерального закона от 03.02.1996 «О банках и банковской деятельности».
В соответствии с пунктом 1 статьи 422 ГК РФ договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами.
Пунктом 2 статьи 16 Закона о защите прав потребителей вводится особый тип    ограничения    свободы    договора    в    виде    запрета    обуславливать
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■
приобретение одних товаров, работ и услуг обязательным приобретением других товаров, работ и услуг.
Таким образом, указанный запрет не допускает его нарушение взаимным волеизъявлением банка и потребителя.
При указанных обстоятельствах суд не нашел оснований для признания предписания Управления Роспотребнадзора по Амурской области от 30.08.2010 №207/ЗПП незаконным.
В соответствии со статьей 333.21 Налогового кодекса РФ при подаче заявлений о признании ненормативного правового акта недействительным, решения, действия (бездействия) незаконным, юридическим лицом государственная пошлина оплачивается в размере 2 000 рублей за каждое самостоятельно заявленное требование.
В соответствии со статьей ПО АПК РФ судебные расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в пользу которых принят судебный акт, взыскиваются арбитражным судом со стороны. Согласно статье 101 АПК РФ к судебным расходам относится государственная пошлина.
Заявителем при обращении в суд уплачена государственная пошлина в сумме 2 000 рублей.
В соответствии со статье ПО АПК РФ расходы по уплате госпошлины следует отнести на заявителя.
Руководствуясь ст.ст. ПО, 167-170, 180, 201 Арбитражного процессуального кодекса РФ, суд решил в удовлетворении заявления отказать.
Решение может быть обжаловано в Шестой арбитражный апелляционный суд (г.Хабаровск) в течение месяца со дня его принятия.
СУДЬ                                   П.А.Чумаков
