[image: image1.png]



Арбитражный суд Амурской области
675023, г. Благовещенск, ул. Ленина, д. 163
тел. (4162) 59-59-00, факс (4162) 51-83-48
e-mail: info@amuras.arbitr.ru; http://www.amuras.arbitr.ru
Именем Российской Федерации
РЕШЕНИЕ
г. Благовещенск
Дело № А04-4934/2010
21 января 2011 года
Резолютивная часть решения объявлена 19 января 2011 года. Полный текст
решения изготовлен 21 января 2011 года.
Арбитражный суд в составе судьи М.А. Басос
рассмотрев   в   судебном   заседании   заявление   Общества   с   ограниченной
ответственностью       «Городская       управляющая       компания»       (ОГРН
1082801005000, ИНН 2801132588)
к Управлению   Федеральной  службы  по   надзору  в   сфере  защиты  прав потребителей и благополучия человека (Роспотребнадзора) по Амурской области
об   оспаривании   решения   административного   органа   о   привлечении   к
административной ответственности
протокол вел: секретарь судебного заседания Т.В. Носаль
при участии в заседании:
от заявителя: Фомичева Г.Н., доверенность от 10.11.2010 № 674;
от ответчика: Зерников В.К., доверенность от 08.02.2010 № 9.
установил:
В    Арбитражный    суд   Амурской    области    обратилось    Общество    с
ограниченной    ответственностью    «Городская   управляющая компания»   с заявлением к Управлению Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека (Роспотребнадзора) по Амурской области об отмене постановления от 19.10.2010 № 684 о привлечении к административной ответственности по части 2 статьи 14.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в части признания ущемляющими права потребителей пунктов 2.2.4, 2.2.12, 2.2.13, 3.1.3, 3.2.14 договора управления многоквартирным домом от 01.05.2010, расположенным по адресу: г.Благовещенск, ул.Первомайская, 50, просил также изменить меру ответственности в виде штрафа в размере 10 000 рублей на меру ответственности - предупреждение (с учетом принятых в соответствии со статьей 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации уточнений).
Заявленные требования обоснованы следующим.
Проект договора управления многоквартирным домом был первоначально утвержден собственниками, а затем уже внесен ими на согласование в управляющую организацию. Пункт 2.2.4 договора устанавливает обязанность собственника помещений, подписавшего договор управления, представить однократно копию свидетельства о праве собственности на помещение. Такая обязанность обусловлена статьей 162 Жилищного кодекса Российской Федерации и нормами статьи 434 Гражданского кодекса Российской Федерации. В пункте 2.2.12 договора управления речь не идет о получении заказчиком у исполнителя согласования на переоборудование и переустройство жилого помещения, указанный пункт договора соответствует Правилам предоставления коммунальных услуг, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 23.05.2006 № 307, а также Правилам и нормам технической эксплуатации жилищного фонда, утвержденным постановлением Госстроя Российской Федерации от 27.09.2003 № 170. Заявитель считает правомерным включение в договор управления многоквартирным домом пункта 2.2.13, в соответствии с которым заказчики обязаны не производить складирование строительного мусора в местах общего пользования, на площадках, оборудованных для сбора твердых бытовых отходов и на придомовой территории, что соответствует Правилам и нормам технической эксплуатации жилищного фонда. Пункт 3.1.3 предусматривает право заказчиков требовать в установленном порядке возмещения убытков, понесенных по вине исполнителя, если его вина доказана, что соответствует нормам ГК РФ, ответчик же, вменяя нарушение в этой части, анализирует нормы действующего законодательства о возмещении вреда. В соответствии с пунктом 3.2.14 договора исполнитель имеет право требовать участия его представителей при выявлении причин нарушения договорных обязательств по гарантируемым параметрам качества и применения экономических санкций (перерасчет за некачественные услуги), при этом отклонять экономические санкции за нарушение гарантированных параметров качества, предъявленные без участия исполнителя. Заявитель указал, что данным пунктом договора фактически предусмотрено условие о составлении при его участии акта, на основании которого возможен перерасчет платы за данные услуги.
Заявитель не усматривает нарушений законодательства и прав потребителей при включении данных пунктов в договор управления многоквартирным домом. Полагает возможным применение к нему меры ответственности в виде предупреждения, поскольку условия договора, по которым следует внести соответствующие изменения, не повлияли на взаимоотношения сторон договора, отсутствуют последствия в виде причинения вреда, правонарушение совершено впервые.
Ответчик с заявленными требованиями не согласился. Указал, что в ходе проведенного в отношении общества административного расследования было установлено, что в договор управления многоквартирным домом, заключенный с собственниками жилых помещений, включены условия, ущемляющие их права. Так, условия, содержащееся в пункте 2.2.4 договора, об обязанности собственников представлять исполнителю копию свидетельства о регистрации права собственности на помещение или иные основания пользования помещением,   противоречат   пунктам   24,   26   Правил   содержания   общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 13.08.2006 № 491.Условие пункта 2.2.12  договора в части согласования с исполнителем переоборудования и переустройства помещений не соответствует статье 26 ЖК РФ. Условие пункта 2.2.13  договора, возлагающее на собственников обязанность самостоятельно оплачивать вывоз крупногабаритных и строительных отходов, образовавшихся при проведении работ по ремонту, переустройству и перепланировке помещений, сверх платы, установленной разделом 4 договора, также является ущемляющим права потребителей, поскольку не соответствует статье 154 ЖК РФ, Правилам содержания общего имущества в многоквартирном доме. Пункты 3.1.3, 3.2.14 договора, предусматривающие право заказчиков требовать возмещения убытков, понесенных по вине исполнителя при наличии доказательств его вины, и право исполнителя отклонять экономические санкции за нарушение гарантированных параметров качества, предъявленных без его участия, не соответствуют положениям пункта 76 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме. Ответчик считает, что оспариваемое постановление принято в соответствии с требованиями законодательства.
Заявитель ходатайствовал о восстановлении пропущенного срока на обжалование постановления о привлечении к административной ответственности в арбитражном суде.
Ответчик с данным ходатайством не согласился.
В соответствии с частью 2 статьи 208 АПК РФ заявление может быть подано в арбитражный суд в течение десяти дней со дня получения копии оспариваемого решения, если иной срок не установлен федеральным законом.
В силу статьи 113 АПК РФ процессуальные сроки исчисляются годами, месяцами и днями. В сроки, исчисляемые днями, не включаются нерабочие дни. Течение процессуального срока, исчисляемого годами, месяцами или днями, начинается на следующий день после календарной даты или дня наступления события, которыми определено начало процессуального срока.
Постановление Управления Роспотребнадзора по Амурской области от 19.10.2010 № 684 получено обществом 25.10.2010, о чем свидетельствует почтовое уведомление о вручении ему заказного письма. С настоящим заявлением общество обратилось в арбитражный суд 10.11.2010, следовательно, срок на обжалование постановления не пропущен.
Исследовав материалы дела, доводы сторон, суд установил следующие обстоятельства.
Общество с ограниченной ответственностью «Городская управляющая компания» (сокращенное наименование ООО «Городская управляющая компания») зарегистрировано в Едином государственном реестре юридических лиц за основным государственным регистрационным номером 1082801005000. Общим собранием собственников помещений в многоквартирном доме, расположенном по адресу: город Благовещенск, улица Первомайская, 50, выбран способ управления многоквартирным домом - управление управляющей организацией, управляющей организацией избрано ООО «Городская управляющая компания», с которым 01.05.2010 заключен договор управления многоквартирным домом.
В ходе рассмотрения жалобы гражданки Бессмертной А.П., проживающей по адресу: город Благовещенск, улица Первомайская, 50, квартира 7, Управлением Роспотребнадзора по Амурской области определением от 25.08.2010 № 233 в отношении ООО «Городская управляющая компания» возбуждено дело по признакам административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.8 КоАП РФ, решено провести административное расследование. В результате административного расследования установлено, что договор управления многоквартирным домом содержит условия, ущемляющие права потребителей, а именно таковыми признаны пункты 2.2.4, 2.2.12, 2.2.13, 3.1.3, 3.2.14, 5.2.6, 5.2.7, 8.5 договора. Должностным лицом Управления Роспотребнадзора по Амурской области 28.09.2010 в отношении общества составлен протокол об административном правонарушении № 504, действия ООО «Городская управляющая компания» квалифицированы по части 2 статьи 14.8 КоАП РФ. Определением от 14.10.2010 рассмотрение дела об административном правонарушении назначено на 19.10.2010. Постановлением Управления Роспотребнадзора по Амурской области от 19.10.2010 № 684 общество привлечено к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.8 КоАП РФ, в виде штрафа в размере 10 000 рублей.
Не согласившись с указанным постановлением, общество обратилось в арбитражный суд.
Суд рассматривает заявленные требования по правилам главы 25 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.
Оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, суд считает требования заявителя не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии с пунктом 2 статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации стороны могут заключить договор, как предусмотренный, так и не предусмотренный законом или иными правовыми актами.
Частью 1 статьи 422 ГК РФ установлено, что договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам),действующим в момент его заключения.
В силу статьи 8 Жилищного кодекса Российской Федерации к жилищным отношениям, связанным, в том числе с предоставлением коммунальных услуг, внесением платы за коммунальные услуги, применяется соответствующее законодательство с учетом требований, установленных настоящим Кодексом.
В соответствии с пунктом 2 статьи 162 ЖК РФ по договору управления многоквартирным домом одна сторона (управляющая организация) по заданию другой стороны (собственников помещений в многоквартирном доме, органов управления товарищества собственников жилья либо органов управления жилищного кооператива или органов управления иного специализированного потребительского кооператива) в течение согласованного срока за плату обязуется оказывать услуги и выполнять работы по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества в таком доме, предоставлять коммунальные услуги собственникам помещений в таком доме и пользующимся помещениями в этом доме лицам, осуществлять иную направленную на достижение целей управления многоквартирным домом деятельность.
В соответствии со статьей 16 Закона Российской Федерации от 07.12.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.
За включение в договор условий, ущемляющих установленные законом права потребителя, частью 2 статьи 14.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена ответственность в виде административного штрафа, в том числе на юридических лиц - от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей.
Объективная сторона вышеуказанного правонарушения характеризуется нарушением прав потребителя, выразившемся во включении в договор условий, ущемляющих установленные законом права потребителя.
Пунктами 24, 26 постановления Правительства Российской Федерации от 13.08.2006 № 491 «Об утверждении Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме и правил изменения размера платы за содержание и ремонт жилого помещения в случае оказания услуг и выполнения работ по управлению, содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность») предусмотрено, что сведения о составе и состоянии общего имущества отражаются в технической документации на многоквартирный дом. Техническая документация на многоквартирный дом включает в себя:
а)  документы технического учета жилищного фонда, содержащие сведения о состоянии общего имущества;
б)  документы (акты) о приемке результатов работ;
в) акты осмотра, проверки состояния (испытания) инженерных коммуникаций, приборов учета, механического, электрического, санитарно-технического и иного оборудования, обслуживающего более одного помещения в многоквартирном доме, конструктивных частей многоквартирного дома (крыши, ограждающих несущих и ненесущих конструкций многоквартирного дома, объектов, расположенных на земельном участке, и других частей общего имущества) на соответствие их эксплуатационных качеств установленным требованиям;
г)   инструкцию по эксплуатации многоквартирного дома по форме, установленной федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативному правовому регулированию в сфере строительства, архитектуры, градостроительства и жилищно-коммунального хозяйства. Указанная инструкция включает в себя рекомендации застройщика (подрядчика) по содержанию и ремонту общего имущества, рекомендуемые сроки службы отдельных частей общего имущества, а также может включать в себя рекомендации проектировщиков, поставщиков строительных материалов и оборудования, субподрядчиков.
В состав иных документов, связанных с управлением многоквартирным домом, включаются: а)  копия кадастрового плана (карты) земельного участка, удостоверенная органом, осуществляющим деятельность по ведению государственного земельного кадастра;
б) выписка из Реестра, содержащая сведения о зарегистрированных правах на объекты недвижимости, являющиеся общим имуществом;
в)  заверенная уполномоченным органом местного самоуправления копия градостроительного плана земельного участка по установленной форме (для многоквартирных домов, строительство, реконструкция или капитальный ремонт которых осуществлялись на основании разрешения на строительство, полученного после установления Правительством Российской Федерации формы градостроительного плана земельного участка);
г)   документы, в которых указываются содержание и сфера действия сервитута или иных обременении, с приложением заверенного соответствующей организацией (органом) по государственному учету объектов недвижимого имущества плана, на котором отмечены сфера действия и граница сервитута или иных обременении, относящегося к части земельного участка (при наличии сервитута);
д)    проектная документация (копия проектной документации) на многоквартирный дом, в соответствии с которой осуществлено строительство (реконструкция) многоквартирного дома (при наличии);
е)  иные связанные с управлением многоквартирным домом документы, перечень которых установлен решением общего собрания собственников помещений.
ООО «Городская управляющая компания» является управляющей организацией по отношению к собственникам многоквартирного дома, расположенного по адресу: город Благовещенск, ул.Первомайская, 50. Способ управления - управление управляющей организацией ООО «Городская управляющая компания» выбран собственниками помещений многоквартирного дома на общем собрании в форме заочного голосования. В пункт 2.2.4 договора управления многоквартирным домом от 01.05.2010 включено условие, согласно которому собственники жилых помещений обязаны однократно предоставить управляющей компании копию свидетельства о регистрации права собственности на помещения или иные основания пользования помещением, что не соответствует перечню документов, которые должна иметь управляющая организация и требованиям вышеприведенного законодательства, а следовательно, ущемляет установленные законом права потребителя.
Пунктом 2.2.12 договора управления многоквартирным домом от 01.05.2010 для собственников жилых помещений предусмотрена обязанность при производстве работ по установке, подключению и использованию электробытовых приборов и машин мощностью, превышающей технологические возможности внутридомовой электрической сети, дополнительных секций приборов отопления проводить согласование этих работ с управляющей организацией.
Вместе с тем, в соответствии со статьей 25 Жилищного кодекса Российской Федерации переустройство жилого помещения представляет собой установку, замену или перенос инженерных сетей, санитарно-технического, электрического или другого оборудования, требующие внесения изменения в технический паспорт жилого помещения.
Перепланировка жилого помещения представляет собой изменение его конфигурации, требующее внесения изменения в технический паспорт жилого помещения.
Согласно статье 26 ЖК РФ переустройство и (или) перепланировка жилого помещения проводятся с соблюдением требований законодательства по согласованию с органом местного самоуправления на основании принятого им решения. Таким образом, вышеприведенный пункт договора управления многоквартирным домом не соответствует положениям жилищного законодательства.
В пункте 2.2.13 рассматриваемого договора установлено, что при проведении собственниками жилых помещений работ по ремонту, переустройству и перепланировке помещения они обязаны оплачивать вывоз крупногабаритных и строительных отходов сверх платы, установленной в соответствии с разделом 4 настоящего договора.
В силу статьи 154 ЖК РФ плата за жилое помещение и коммунальные услуги для собственника помещения в многоквартирном доме включает в себя:
1) плату за содержание и ремонт жилого помещения, включающую в себя плату за услуги и работы по управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему и капитальному ремонту общего имущества в многоквартирном доме;
2) плату за коммунальные услуги.
Собственники жилых домов несут расходы на их содержание и ремонт, а также оплачивают коммунальные услуги в соответствии с договорами, заключенными с лицами, осуществляющими соответствующие виды деятельности.
Пункт 11 постановления Правительства Российской Федерации от 13,08.2006 № 491 «Об утверждении Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме и правил изменения размера платы за содержание и ремонт жилого помещения в случае оказания услуг и выполнения работ по управлению, содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность» установил, что содержание общего имущества в зависимости от состава, конструктивных особенностей, степени физического износа и технического состояния общего имущества, а также в зависимости     от     геодезических     и     природно-климатических     условий расположения многоквартирного дома включает в себя, в том числе сбор и вывоз твердых и жидких бытовых отходов, включая отходы, образующиеся в результате деятельности организаций и индивидуальных предпринимателей, пользующихся нежилыми (встроенными и пристроенными) помещениями в многоквартирном доме.
Постановление Правительства Российской Федерации от 10.02.1997 № 155 «Об утверждении Правил предоставления услуг по вывозу твердых и жидких бытовых отходов» включает в состав «твердых и жидких бытовых отходов» отходы, образующиеся в результате жизнедеятельности населения (приготовление пищи, упаковка товаров, уборка и текущий ремонт жилых помещений, крупногабаритные предметы домашнего обихода, фекальные отходы нецентрализованной канализации и др.).
Учитывая изложенное, отходы, образовавшиеся при проведении собственниками жилых помещений работ по ремонту, переустройству и перепланировке помещений, относятся к твердым бытовым отходам, которые подлежат вывозу за счет платы, вносимой собственниками на содержание и ремонт жилых помещений, следовательно, возложение на собственников обязанности самостоятельно оплачивать вывоз крупногабаритных и строительных отходов, образовавшихся при проведении работ по ремонту, переустройству и перепланировке помещений, сверх установленной договором управления платы, является условием, ущемляющим права потребителей.
Пунктом 3.1.3 договора управления многоквартирным домом от 01.05.2010 установлено право собственников требовать в установленном порядке возмещения убытков, понесенных по вине управляющей организации, если ее вина доказана. В соответствии с пунктом 3.2.14 договора управляющая организация имеет право требовать участия своих представителей при выявлении причин нарушения договорных обязательств по гарантируемым параметрам качества и применения экономических санкций (перерасчет за некачественные   услуги),   при   этом   отклонять   экономические   санкции   за нарушение гарантированных параметров качества, предъявленные без своего участия.
Вместе с тем, в силу статьи 1095 ГК РФ вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу гражданина либо имуществу юридического лица вследствие конструктивных, рецептурных или иных недостатков товара, работы или услуги, а также вследствие недостоверной или недостаточной информации о товаре (работе, услуге), подлежит возмещению продавцом или изготовителем товара, лицом, выполнившим работу или оказавшим услугу (исполнителем), независимо от их вины и от того, состоял потерпевший с ними в договорных отношениях или нет.
Согласно положениям статей 13, 14 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» если иное не установлено законом, убытки, причиненные потребителю, подлежат возмещению в полной сумме сверх неустойки (пени), установленной законом или договором.
Вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу потребителя вследствие конструктивных, производственных, рецептурных или иных недостатков товара (работы, услуги), подлежит возмещению в полном объеме.
Вред, причиненный вследствие недостатков работы или услуги, подлежит возмещению исполнителем.
Изготовитель (исполнитель, продавец) освобождается от ответственности, если докажет, что вред причинен вследствие непреодолимой силы или нарушения потребителем установленных правил использования, хранения или транспортировки товара (работы, услуги).
В соответствии с пунктом 49 Постановления Правительства Российской Федерации от 23.05.2006 № 307 «О порядке предоставления коммунальных услуг гражданам» исполнитель обязан предоставлять потребителю коммунальные услуги в необходимых для него объемах; предоставлять потребителю коммунальные услуги надлежащего качества, безопасные для его жизни, здоровья и не причиняющие вреда его имуществу, в соответствии с требованиями     законодательства     Российской     Федерации,     настоящими Правилами и договором; устранять аварии, а также выполнять заявки потребителей в сроки, установленные законодательством Российской Федерации и договором.
В силу пунктов 75, 76 Постановления Правительства Российской Федерации от 23.05.2006 № 307 «О порядке предоставления коммунальных услуг гражданам» исполнитель несет установленную законодательством Российской Федерации ответственность за нарушение качества и порядка предоставления коммунальных услуг.
Исполнитель несет установленную законодательством Российской Федерации ответственность за вред, причиненный жизни, здоровью и имуществу потребителя, а также лицам, совместно проживающим с ним, вследствие непредоставления коммунальных услуг или предоставления коммунальных услуг ненадлежащего качества независимо от его вины.
Исполнитель освобождается от ответственности за ухудшение качества коммунальных услуг, если докажет, что оно произошло вследствие обстоятельств непреодолимой силы. К таким обстоятельствам не относятся, в частности, нарушение обязательств со стороны контрагентов исполнителя или действия (бездействие) исполнителя, включая отсутствие у исполнителя необходимых денежных средств.
В силу вышеприведенных норм несостоятельны доводы заявителя в части, касающейся нарушения пунктами 3.1.3, 3.2.14 договора управления многоквартирным домом от 01.05.2010 прав собственников жилых помещений.
Довод заявителя о том, что проект договора управления многоквартирным домом был первоначально утвержден собственниками, а затем уже внесен ими на согласование в управляющую организацию, также признан несостоятельным, поскольку в материалах дела имеется аналогичный по содержанию договор от 01.07.2010, заключенный ООО «Городская управляющая компания» с собственниками жилых помещений в другом многоквартирном доме, расположенном по адресу: город Благовещенск, улица Театральная, 94. Согласно статье 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
Пленум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в пункте 18 постановления от 02.06.2004 № 10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях» разъяснил, что при квалификации правонарушения в качестве малозначительного судам необходимо исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения. Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям. При этом в пункте 18.1 постановления указано, что квалификация правонарушения как малозначительного может иметь место только в исключительных случаях и производится с учетом положений пункта 18 постановления применительно к обстоятельствам конкретного совершенного лицом деяния.
В соответствии с пунктом 1 статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.
Оценив представленные в материалы дела доказательства, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного правонарушения, конкретные обстоятельства его совершения, принимая во внимание, что сфера регулирования охраняемых общественных отношений связана с участием в них граждан-потребителей, суд пришел к выводу об отсутствии исключительных оснований для признания совершенного правонарушения малозначительным. Ввиду изложенного отклоняются доводы заявителя об изменении меры ответственности в виде штрафа в размере 10 000 рублей на меру ответственности - предупреждение.
Обстоятельства, смягчающие ответственность организации, в том числе и факт совершения правонарушения впервые, учтены административным органом при принятии оспариваемого постановления, в связи с чем, применен минимальный размер санкции, установленной частью 2 статьи 14.8 Ко АЛ РФ.
Порядок привлечения к административной ответственности судом проверен, нарушений не установлено, срок давности привлечения к административной ответственности не истек, размер штрафа применен административным органом в минимальном размере в пределах санкции установленной соответствующей нормой.
Судом проверены полномочия должностных лиц Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Амурской области на составление протокола и вынесение постановления. Оспариваемое постановление вынесено в соответствии со статьей 29.10 КоАП РФ, в нем указаны все необходимые обстоятельства, установленные при рассмотрении административного дела.
Учитывая изложенное, основания для признания незаконным и отмены оспариваемого постановления отсутствуют.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 167-170, 180, 211 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд
решил:
В удовлетворении требований о признании незаконным и отмене постановления Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека (Роспотребнадзора) по Амурской области от 19.10.2010 № 684 в части признания ущемляющими права потребителей пунктов 2.2.4, 2.2.12, 2.2.13, 3.1.3, 3.2.14 договора управления многоквартирным домом от 01.05.2010 и назначении Обществу с ограниченной ответственностью «Городская управляющая компания» (ОГРН 1082801005000, ИНН 2801132588) административного наказания по части 2 статьи 14.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде административного штрафа в размере 10 000 рублей, отказать.
Решение может быть обжаловано в течение десяти дней со дня его принятия в Шестой арбитражный апелляционный суд через Арбитражный суд Амурской области.
Судья                                                                                                              М.А. Басос

