Арбитражный суд Амурской области
675023, г. Благовещенск, ул. Ленина, д. 163
тел. (4162) 59-59-00, факс (4162) 51-83-48
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Именем Российской Федерации
РЕШЕНИЕ
г.Благовещенск
Дело № А04-4984/2010
"30 "    декабря    2010г.
Резолютивная часть решения оглашена 29 декабря 2010 года. Решение в
полном объеме изготовлено 30 декабря 2010 года
Арбитражный суд Амурской области в составе судьи Голубь О.Г.,
при участии помощника судьи Семеновой О.С,
рассмотрев   в   судебном   заседании      заявление   открытого акционерного общества   «Российский   сельскохозяйственный   банк»   в   лице   Амурского регионального филиала ОАО «Россельхозбанк» (ОГРН 1027700342890, ИНН 7725114488)
к  Управлению  Федеральной  службы  по  надзору   в  сфере  защиты   прав потребителей  и  благополучия  человека (Роспотребнадзора) по Амурской области
об    оспаривании    постановления    о    привлечении    к    административной ответственности,
протокол вел помощник судьи Семенова О.С,
при участии в заседании: от заявителя - Шуляк Н.В., по доверенности № 140
от 15.10.2010, паспорт; от Управления - Швец Ю.А., главный специалист -
эксперт, по доверенности №37 от 14.01.2010, удостоверение, Яшина Г.И.,
главный    специалист-эксперт,    по   доверенности   №    14    от   26.01.2010,
удостоверение;

установил:
открытое акционерное общество «Российский сельскохозяйственный банк» в лице Амурского регионального филиала ОАО «Россельхозбанк» (далее - заявитель, общество, банк) обратилось в Арбитражный суд Амурской области с заявлением о признании незаконным и отмене постановления Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека (Роспотребнадзора) по Амурской области (далее - Управление, Роспотребнадзор) от 21.10.2010 г. № 688 (с учетом принятого в судебном заседании 29.11.2010 уточнения заявленных требований).
В судебном заседании представитель заявителя представил уточнение к заявлению, которым уточнил основания заявленных требований. Счел, что Управлением не представлено доказательств наличия события административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.8 КоАП РФ. Вывод о наличии события административного правонарушения сделан Управлением Роспотребнадзора по Амурской области на основании исследования типовых форм кредитных договоров, которые договорами по смыслу статей 420, 425, 432 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) не являются, а также информации о количестве заключенных договоров. Заключенные банком кредитные договоры не исследовались Управлением на момент вынесения оспариваемого постановления. При этом, согласно статье 26 Федерального закона от 02.12.1990 № 395-395-1 «О банках и банковской деятельности» заключенные кредитные договоры содержат в себе сведения, составляющие банковскую тайну, что в соответствии со статьей 857 ГК РФ исключает возможность исполнения банком запросов Роспотребнадзора о их представлении. Кроме того, считает, что предусмотренное пунктом 4.7 кредитных договоров право требования банком досрочного возврата суммы кредита   и   процентов   от   заемщика,   не   наделяет   банк   возможностью
изменения и расторжения договора в одностороннем порядке и не возлагает на заемщика обязанности по исполнению такого требования банка. Следовательно, статья 310 ГК РФ на данные отношения не распространяется, а позиция Роспотребнадзора основана на неправильном толковании данной нормы. Считает, что, ссылаясь на статью 310 ГК РФ, Управление необоснованно указывает в качестве норм подлежащих применению статьи 811, 813, 814 ГК РФ, предусматривающих обстоятельства, при наличии которых кредитор вправе требовать досрочного возврата кредита и процентов за его использование. При этом, указанные обстоятельства не относятся к исключительным случаям, при наличии которых возможен односторонний отказ от исполнения обязательства и изменения его условий. Поскольку стороны свободны в заключении договора и определении его условий, а также наделены правом вносить изменения в заключенный договор (статьи 420, 421, 450, 452 ГК РФ), счел, что отсутствие обращений заемщиков о внесении соответствующих изменений в заключенные кредитные договоры, свидетельствует о соответствии условий данных договоров действующему законодательству. Кроме того, указал, что ранее общество уже было привлечено к административной ответственности постановлением Управления Роспотребнадзора по Смоленской области № 688 от 21.10.2010 г.
В соответствии со статьей 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ) уточнение оснований заявленных требований принято судом к рассмотрению.
Представитель ответчика в письменном отзыве и судебном заседании с требованиями заявителя не согласился. Указал, что в ходе проведения плановой проверки в отношении общества при рассмотрении типовых форм кредитных договоров, предлагаемых для заключения заемщикам, выявлено наличие в них ущемляющих права потребителей условий о наделении банка правом требовать от заемщика досрочного возврата кредита и уплаты процентов    за    время    его    фактического    использования.    Счел,    что
установленное пунктом 4.7 кредитного договора названное право требования банка равнозначно праву на одностороннее изменение условий договора. При этом, в соответствии со статьей 310 ГК РФ, в отношениях между банком и гражданином, право требовать досрочного возврата суммы кредита и процентов, возникает у банка только при наличии условий, предусмотренных статьями 811, 813, 814 ГК РФ. Событие правонарушения установлено на основании информации о количестве заключенных кредитных договоров, представленной банком, а также исследования типовых форм договоров. Возможность исследования заключенных банком в проверяемый период кредитных договоров у Управления отсутствовала в связи с неисполнением обществом запроса о их представлении. Факт заключения кредитных договоров на основании исследованных форм банком не отрицается. Счел, что отсутствие обращений граждан с требованием о внесении изменений в кредитный договор не свидетельствует о соответствии условий договора действующему законодательству. При этом, исходя из содержания статей 420, 421 ГК РФ, свобода договора ограничена рамками закона, т.е. условия договора не должны противоречить законодательству. Довод о повторном привлечении общества к административной ответственности также посчитал несостоятельным. Правонарушения, вмененные обществу постановлением Управления Роспотребнадзора по Смоленской области № 688 от 21.10.2010 г. и оспариваемым постановлением, выявлены в разное время, в разном месте и на разной территории, что указывает на наличие самостоятельных составов однородных административных правонарушений.
Выслушав доводы представителей лиц, участвующих в деле, исследовав материалы дела, суд установил следующие обстоятельства.
Открытое акционерное общество «Российские сельскохозяйственный банк» зарегистрировано в Едином государственном реестре юридических лиц за основным государственным регистрационным номером 1027700342890, ИНН 7725114488 по адресу г.Москва, Гагаринский пер. 3.
(адрес места осуществления деятельности филиала - г.Благовещенск, ул.Ленина, 142.
Общество имеет лицензию от 25.07.2007 г. № 3349 на осуществление банковских операций.
В период с 04.05.2010 г. по 28.05.2010 г. на основании распоряжения заместителя руководителя Управления от 23.04.2010 г. № 410 проведена проверка в отношении ОАО «Россельхозбанак» по месту осуществления деятельности Амурского регионального филиала ОАО «Россельхозбанк».
28.05.2010 г. по результатам проверки составлен акт проверки № 393, которым зафиксировано наличие в типовых формах кредитных договоров (пункт 4.7 Приложений №№ 6, 6.1, 6.2, 6.3, 12, 12.1, 41, 41.1, пункт 4.8 Приложений №№ 20, 20.1 и пункт 4.9 Приложения № 12.2 к Инструкции по кредитованию населения в рамках программы «Сельское подворье №24-И» (далее - Инструкция № 24-И)) условий, ущемляющих права потребителей.
Письмом № 05/2494 от 28.05.2010 г. (получено обществом 15.06.2010) ОАО «Россельхозбанк» предложено обеспечить явку своего законного представителя в Управление 29.06.2010 г. в 14 час. 00 мин. для составления протокола об административном правонарушении по признакам наличия в действиях общества состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ).
29.06.2010 г. должностным лицом Роспотребнадзора в присутствии представителя общества составлен протокол об административном правонарушении, которым действия общества квалифицированы по части 2 статьи 14.8   КоАП РФ.
Определением заместителя руководителя Роспотребнадзора от 02.07.2010 г. рассмотрение дела об административном правонарушении назначено на 15.07.2010 г. на 10 час. 50 мин. (получено обществом 15.07.2010 г. - уведомление о вручении № 6750022800418).
Определением   от   15.07.2010   г.   рассмотрение дела отложено на 12.08.2010 г. на 11 час. 00 мин. (получено обществом 28.07.2010).
10.08.2010 г. заместителем руководителя Управления вынесено определение об отложении рассмотрения дела на 21.10.2010 г. на 10 час. 00 мин. (получено обществом 21.08.2010 г. - уведомление о вручении № 6750022900307).
21.10.2010 г. заместителем руководителя Управления вынесено постановление № 688 по делу об административном правонарушении, которым ОАО «Россельхозбанк» признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 16.2 КоАП РФ, ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 10 000 руб.
Согласно данному постановлению, объективную сторону административного правонарушения, вмененного обществу, составляет включение в кредитные договоры пункта 4.7 (Приложения №№ 6, 6.1, 6.2, 6.3, 12, 12.1, 41, 41.1 к Инструкции №24-И), пункта 4.8 (Приложений №№ 20, 20.1 к Инструкции № 24-И) и пункта 4.9 (Приложения № 12.2 к Инструкции № 24-И) условий, предоставляющих банку право в одностороннем порядке требовать от заемщика досрочного возврата суммы кредита и уплаты процентов за время его фактического использования, которые ущемляют права потребителей.
Не согласившись с указанным постановлением, общество обратилось в суд с заявлением о признании его незаконным и отмене.
Оценив представленные доказательства в их совокупности, суд считает, что заявленные требования удовлетворению не подлежат в связи со следующим.
В соответствии с частью 7 статьи 210 АПК РФ при рассмотрении дела об оспаривании решения административного органа арбитражный суд не связан доводами, содержащимися в заявлении, и проверяет оспариваемое решение в полном объеме. При рассмотрении дела об оспаривании решения
административного органа о привлечении к административной ответственности арбитражный суд в судебном заседании проверяет законность и обоснованность оспариваемого решения, устанавливает наличие соответствующих полномочий административного органа, принявшего оспариваемое решение, устанавливает, имелись ли законные основания для привлечения к административной ответственности, соблюден ли установленный порядок привлечения к ответственности, не истекли ли сроки давности привлечения к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для дела (ч. 6 ст. 210 АПК РФ).
Согласно пункту 1 статьи 28.3 КоАП РФ протоколы об административных правонарушениях, предусмотренных Кодексом, составляются должностными лицами органов, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях в соответствии с главой 23 настоящего Кодекса, в пределах компетенции соответствующего органа.
Статьей 23.49 КоАП РФ (п.1) предусмотрено, что органы, осуществляющие функции по контролю и надзору в сфере защиты прав потребителей и потребительского рынка, рассматривают, в том числе, дела об административных правонарушениях по ст. 14.8 КоАП РФ
Рассматривать дела об административных правонарушениях от имени органов, указанных в части 1 статьи 23.49 КоАП РФ, вправе помимо прочих заместители руководителей территориальных органов федерального органа исполнительной власти, осуществляющего функции по контролю и надзору в сфере защиты прав потребителей и потребительского рынка.
На основании изложенного суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен, а постановление вынесено уполномоченными на то законом должностными лицами.
В соответствии с частью 2 статьи 14.8 КоАП РФ включение в договор условий, ущемляющих установленные законом права потребителя, влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от
одной тысячи до двух тысяч рублей; на юридических лиц - от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей.
Объектом административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.8 КоАП РФ, являются общественные отношения, возникающие в процессе заключения потребителем договоров.
Основные положения об условиях и порядке заключения договоров установлены Гражданским кодексом Российской Федерации, а также федеральными законами, иными правовыми актами об отдельных видах договоров.
Закон РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав.
Согласно статье 16 указанного выше Закона ущемляющими признаются те условия договора, которые ущемляют права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей.
Кредитным договором согласно статье 819 ГК РФ является соглашение сторон, по которому банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, которые предусмотрены договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее.
Основания для досрочного возврата кредита установлены пунктом 2 статьи 811, статьями 813, 814, пунктом 3 статьи 821 ГК РФ. К таким основаниям относятся:  нарушение заемщиком срока, установленного для
возврата очередной части займа; утрата обеспечения обязательства заемщиком; нарушение заемщиком обязанности по обеспечению возможности для кредитора осуществлять контроль за целевым использованием суммы займа, а также невыполнение условия о целевом использовании займа.
Следовательно, в отношениях между банком и гражданином, включение в кредитный договор условий о праве банка потребовать досрочного возврата кредита и уплаты процентов в иных, нежели вышеприведенные, случаи не допускается.
Между тем, судом установлено, что в исследованных Управлением при проведении проверки типовых формах кредитных договоров были включены отличные от установленных действующим законодательством условия, при наступлении которых Банк вправе в одностороннем порядке требовать от заёмщика досрочного возврата суммы кредита и уплаты процентов за время фактического использования кредита.
Следовательно, вывод административного органа о наличии в действиях Банка признаков административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч.2 ст. 14.8 КоАП РФ, является обоснованным.
Довод Банка о том, что при проверке Управлением не установлены обстоятельства содеянного, поскольку административным органом исследовались типовые формы договоров, а не фактически заключенные, суд признает несостоятельным ввиду следующего.
При проверке Управлением у Банка были запрошены заключенные с физическими лицами кредитные договоры. Банк в представлении указанных договоров административному органу отказал, сославшись на правила Федерального закона «О банках и банковской деятельности» о банковской тайне. Вместе с тем, Банк сообщил административному органу о том, что в период с 26.04.2010 г. по 20.05.2010 г. ОАО «Россельхозбанк» в лице Амурского    регионального    филиала    было    заключено    250    кредитных договоров. Доказательств тому, что в исследуемый период времени кредитные договоры заключались в ином, нежели чем в предусмотренном типовыми формами виде, суду не представлено; более того, в обоснование своих доводов Банк указал, что заемщики с просьбой о внесении изменений в исследуемые условия договоров, установленные типовыми формами, к кредитной организации не обращались. Кроме того, во исполнение определения суда о назначении судебного разбирательства Банк представил по одному экземпляру копий договоров, заключенных по типовым формам согласно приложениям № 6, 6.1, 6.4, 12, 41, 41.1 к Инструкции по кредитованию населения в рамках программы сельское подворье»; в данных договорах условия, включение которых в договор вменено административным органом банку как ущемляющих права потребителей, изложены в соответствии с типовыми формами.
Таким образом, обстоятельства содеянного, установленные Управлением в оспариваемом постановлении (включение в заключенные кредитные договоры условий, ущемляющих права потребителей), нашли свое подтверждение в судебном заседании.
На основании изложенного суд заключает, что у административного органа при вынесении оспариваемого постановления с учетом совокупности имеющихся в его распоряжении доказательств (типовых форм договоров, информации Банка о количестве заключенных договоров) имелись основания для вывода о наличии в действиях кредитной организации состава административного правонарушения по ч.2 ст. 14.8 КоАП РФ.
К тому же, суд при принятии решения учитывает, что заключенные Банком договоры Управлению по его запросу представлены не были.
Довод Банка со ссылкой на постановление Управления
Роспотребнадзора по Смоленской области от 16.07.2010 г. № 04-37 о
повторном привлечении его к административной ответственности за одно и то же правонарушение суд оценивает как несостоятельный, поскольку
признает     обоснованными     в     данной     части
доводы     Управления Роспотребнадзора по Амурской области о том, что в рассматриваемом случае имело место быть совершение самостоятельных однородных административных правонарушений, т.к. постановления от 16.07.2010 г. № 04-37 и от 21.10.2010 г. № 688 вынесены различными административными органами, на основании выводов о правонарушениях, совершенных в разное время, в разном месте, в отношении различного круга потребителей.
Довод заявителя о соответствии кредитных договоров действующему законодательству ввиду того, что ни один из заемщиков не обращался к Банку с просьбой о внесении изменений в данные договоры, также признается судом несостоятельным, поскольку приведенное обстоятельство не может повлиять на оценку заключенных с потребителями договоров на соответствие правилам, установленным законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей.
Вина заявителя в совершении данного административного нарушения заключается в том, что у него имелась реальная возможность для соблюдения вышеуказанных требований законодательства, однако им не были предприняты все зависящие от него меры по соблюдению этих требований.
Статьей 4.5 КоАП РФ (ч. 1) предусмотрено, что постановление по делу об административном правонарушении не может быть вынесено по истечении одного года со дня совершения административного правонарушения за нарушение законодательства о защите прав потребителей. Судом установлено, что в рассматриваемом случае указанный срок привлечения к административной ответственности Управлением соблюден.
Исследовав представленные доказательства, суд установил, что административным органом порядок привлечения к административной ответственности не нарушен.
На основании изложенного суд считает необходимым в удовлетворении заявленных требований отказать.
Руководствуясь статьями 167-170, 180, 211 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд
решил:
открытому
акционерному
обществу
«Российский
сельскохозяйственный банк» в лице Амурского регионального филиала ОАО «Россельхозбанк» (ОГРН 1027700342890, ИНН 7725114488) в удовлетворении требований о признании незаконным и отмене постановления Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Амурской области от 21.10.2010 г. № 688 о привлечении к административной ответственность за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях отказать.
Решение может быть обжаловано в десятидневный срок со дня его принятия в Шестой апелляционный арбитражный суд (г. Хабаровск) через Арбитражный суд Амурской области.

Судья                                           О.Г.Голубь
