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Арбитражный суд Амурской области
675023, г.Благовещенск, ул.Ленина, д. 163
тел. (4162) 59-59-00, факс (4162) 51-83-48
e-mail: info@amuras.arbitr.ru; http://www.amuras.arbitr.ru
Именем Российской Федерации
                                                              РЕШЕНИЕ
г. Благовещенск
Дело № А04-5065/2010
 «12»    января     2011 г.   - объявление резолютивной части решения
 «13»     января     2011 г.   - изготовление решения в полном объеме
Арбитражный суд в составе судьи   И.А. Москаленко,
рассмотрев в открытом судебном заседании заявление ОАО «Дальсвязь»
 к Управлению   Федеральной   службы   по   надзору   в   сфере   защиты   прав потребителей и благополучия человека (Роспотребнадзор) по Амурской области
об   оспаривании   решения   административного   органа   о   привлечении   к
административной ответственности
протокол вела Ю.В. Маркович, секретарь судебного заседания;
при участии в заседании:
от заявителя - А.В. Шелепов, представитель по доверенности от 27.09.2010
года, паспорт;
от ответчика - В.К. Зерников, главный специалист-эксперт по доверенности
от 08.02.2010 года, паспорт;
установил:
открытое   акционерное   общество   «Дальсвязь»   (далее   по   тексту   -
заявитель,  ОАО  «Дальсвязь»)  обратилось  в  Арбитражный  суд  Амурской области  с  заявлением  о  признании  незаконным и отмене постановления Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека (Роспотребнадзор) по Амурской области (далее - ответчик, Управление Роспотребнадзора) от 28.10.2010 года № 710 о привлечении к административной ответственности по части 1 статьи 14.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ) в виде штрафа в размере 7 000 рублей.
              Требования обоснованы тем, что оспариваемое постановление вынесено с нарушением норм материального права, прав и законных интересов общества в сфере предпринимательской деятельности, в отсутствие состава административного правонарушения.
Определением от 14.12.2010 года назначено судебное разбирательство.
             Заявитель в судебном заседании на удовлетворении требований настаивал по основаниям, отраженным в заявлении. Считает, что отсутствие состава правонарушения является основанием для отмены постановления о привлечении к административной ответственности. Разногласий при заключении договора с абонентом не было, вся необходимая и достоверная информация об исполнителе и услугах была доведена при заключении договора. Квитанции за оказанные услуги не являются информацией о предоставляемых услугах связи, служит расчетным документом, в которых отражаются данные о денежных обязательствах абонента. Недостоверная информация не представлялась. Ссылка в постановлении на пункт 41 Правил оказания телематических услуг связи необоснованна.
Ответчик в судебном заседании требования не признал по доводам, отраженным в письменном отзыве, представил материалы административного дела. Пояснил, что проверка проведена по рассмотрению жалобы абонента А.В. Большакова относительно недостоверной информации о размере платы в квитанции на оплату услуг связи за май и июнь 2010 года. Считает, что ОАО «Дальсвязь» нарушены права потребителя на получение необходимой и достоверной    информации    о   реализуемом   товаре   (работе,   услуге),   об изготовителе, о продавце, об исполнителе и о режиме их работы. Факт правонарушения ОАО «Дальсвязь» подтвержден материалами дела. Срок давности привлечения к административной ответственности не пропущен, процесс соблюден, оспариваемое постановление вынесено уполномоченным органом, в нем указаны все необходимые обстоятельства, установленные при рассмотрении дела. При вынесении оспариваемого постановления учтен характер и степень административного правонарушения, отягчающее административную ответственность обстоятельство. Просил в удовлетворении требований отказать.
Судом по телефону 89098131645 уведомлен гражданин А.В. Большаков, признанный потерпевшим при административном производстве, который указал, что услугами ОАО «Дальсвязь» больше не пользуется, от участия в рассмотрении дела отказался.
Выслушав присутствующих в заседании и исследовав материалы дела, суд установил следующие обстоятельства.
28.07.2010 года в адрес Управления Федеральной антимонопольной службы по Амурской области поступило заявление гражданина А.В. Большакова о нарушении ОАО «Дальсвязь» прав пользователей услуг и неисполнения договора на оказание услуг.
Указанное заявление и копии приложенных платежных документов направлены сопроводительным письмом от 30.07.2010 года в адрес Управления Роспотребнадзора по Амурской области по подведомственности для рассмотрения по существу.
Определением от 09.08.2010 года № 204 (получено обществом 16.08.2010 года) Управлением Роспотребнадзора в отношении ОАО «Дальсвязь»        возбуждено         административное        дело,        назначено
административное расследование.
В объяснении от 19.08.2010 года А.В. Большаков указал, что оператор связи ОАО «Дальсвязь» не проинформировал гражданина А.В. Большакова о том, что на его счёт ошибочно зачислены 200 рублей и о том, что ему необходимо дополнительно к сумме, выставленной в квитанции оплатить ещё 200 рублей, Интернет и телефон были отключены.
В результате административного расследования Управлением Роспотребнадзора установлено нарушение ОАО «Дальсвязь» статей 8, 10 Закона РФ от 07.02.1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей», пункта 49 «Правил оказания услуг по передаче данных», утверждённых Постановлением Правительства РФ от 23.01.2006 года № 32 (далее - Правила № 32), пункта 41 «Правил оказания телематических услуг связи», утверждённых Постановлением Правительства РФ от 10.09.2007 года № 575 (далее - Правила № 575). В рамках договора от 11.05.2007 года об оказании услуг связи по передаче данных, ОАО «Дальсвязь» предоставило потребителю А.В. Большакову недостоверную информацию о размере платы за услуги связи за май и июнь 2010 года. В квитанции на оплату услуг связи за май 2010 года указано обязательно к оплате 767,19 рублей до 21.06.2010 года, по кассовому чеку от 20.06.2010 года № 3425566 сумма оплачена в срок. 21.05.2010 года на лицевой счёт А.В. Большакова некорректно внесён платёж в размере 200 рублей (чек № 3429566). На момент внесения платы за май 2010 года (20.06.2010 года) корректировки ОАО «Дальсвязь» были выполнены, в связи с чем, образовалась задолженность в размере 200 рублей, 23.06.2010 года оказание услуг связи и передачи данных приостановлено. В квитанции за июнь 2010 года указано к уплате за Интернет 500 рублей, Местное телефонное соединение 460 рублей, Основной телефон 334 рубля, ДСЛ (социальный) 500 рублей, всего 1794 рубля. Фактически к уплате за июнь 897 рублей, в квитанции по технической ошибке подлежащие оплате суммы указаны дважды. Поскольку оплата за услуги связи была произведена А.В. Большаковым 19.07.2010 года в сумме 897 рублей, 26.07.2010 года предоставление услуг телефонной связи и сети передачи данных было приостановлено. Извещением от 06.09.2010 года (получено обществом 10.09.2010 года) ОАО «Дальсвязь» приглашено на 24.09.2010 года для ознакомления с материалами дела и составления протокола об административном правонарушении.
24.09.2010 года по факту нарушений в присутствии Т.С. Кутуковой (представитель ОАО «Дальсвязь» по доверенности от 25.01.2010 года № ДСВ-102/АФ) в отношении ОАО «Дальсвязь» Управлением Роспотребнадзора составлен протокол об административном правонарушении № 481. В графе «Объяснения» которого представителем общества указано, что с протоколом не согласна. В объяснениях от 24.09.2010 года Т.С. Кутуковой указано, что производство по делу подлежи прекращению в связи с отсутствием состава правонарушения.
Определением от 28.09.2010 года (получено банком 10.10.2010 года) на 28.10.2010 года назначено рассмотрение дела об административном правонарушении.
Постановлением от 28.10.2010 года № 710 (получено банком 08.11.2010 года), вынесенным в отсутствие надлежаще извещенного ОАО «Дальсвязь», банк привлечен к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.8 КоАП РФ, в виде штрафа в размере 7 000 рублей.
Не согласившись с указанным постановлением Управления Роспотребнадзора ОАО «Дальсвязь» обратилось в арбитражный суд.
Суд считает требования заявителя не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии со статьей 8 Закона РФ от 07.02.1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» потребитель вправе потребовать предоставления необходимой и достоверной информации об изготовителе (исполнителе, продавце), режиме его работы и реализуемых им товарах (работах, услугах). Указанная   информация   в   наглядной   и   доступной   форме   доводится   до сведения потребителей при заключении договоров купли-продажи и договоров о выполнении работ (оказании услуг) способами, принятыми в отдельных сферах обслуживания потребителей, на русском языке, а дополнительно, по усмотрению изготовителя (исполнителя, продавца), на государственных языках субъектов Российской Федерации и родных языках народов Российской Федерации.
Согласно статье 10 указанного Закона изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. По отдельным видам товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются Правительством Российской Федерации. Информация о товарах (работах, услугах) в обязательном порядке должна содержать, в том числе, сведения об основных потребительских свойствах товаров (работ, услуг); цену в рублях и условия приобретения товаров (работ, услуг), в том числе при предоставлении кредита размер кредита, полную сумму, подлежащую выплате потребителем, и график погашения этой суммы.
В силу статьи 44 Закона о связи на территории Российской Федерации услуги связи оказываются операторами связи пользователям услугами связи на основании договора об оказании услуг связи, заключаемого в соответствии с гражданским законодательством и правилами оказания услуг связи. Правила оказания услуг связи утверждаются Правительством Российской Федерации, которыми регламентируются взаимоотношения пользователей услугами связи и операторов связи при заключении и исполнении договора об оказании услуг связи, а также порядок и основания приостановления оказания услуг связи по договору и расторжения такого договора, особенности оказания услуг связи, права и обязанности операторов связи и пользователей услугами связи, форма и  порядок расчетов  за оказанные услуги  связи,  порядок предъявления и рассмотрения жалоб, претензий пользователей услугами связи, ответственность сторон.
Пунктом 49 Правил № 32 и пунктом 41 Правил № 575 предусмотрено, что счет, выставляемый абоненту за услуги связи по передаче данных, является расчетным документом, в котором отражаются данные о денежных обязательствах абонента и который содержит, в том числе реквизиты оператора связи; сведения об абоненте; расчетный период, за который выставляется счет; номер лицевого счета абонента (при авансовом платеже); данные о суммарной продолжительности соединений по сети передачи данных (сеансов связи) за расчетный период (при повременном учете); общую сумму, предъявляемую к оплате; размер остатка средств на лицевом счете (при авансовом платеже); дату выставления счета; срок оплаты счета; сумму, предъявляемую к оплате по каждому виду услуг связи по передаче данных; виды оказанных услуг связи по передаче данных; дату оказания каждой услуги связи по передаче данных; объем каждой услуги связи по передаче данных, оказанной абоненту.
За нарушение права потребителя на получение необходимой и достоверной информации о реализуемом товаре (работе, услуге), об изготовителе, о продавце, об исполнителе и о режиме их работы частью 1 статьи 14.8 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность в виде штрафа, в том числе на юридических лиц - от пяти тысяч до десяти тысяч рублей.
Суд считает, что факт предоставления потребителю А.В. Большакову недостоверной информации о размере платы за услуги связи за май и июнь 2010 года доказан Управлением Роспотребнадзора, подтверждается материалами административного дела, в том числе заявлением гражданина Большакова, объяснениями ОАО «Дальсвязь», квитанциями и платежными документами, протоколом об административном правонарушении, оспариваемым постановлением и иными документами. Следовательно, наличие вины ОАО «Дальсвязь» в совершении вмененного ему административного правонарушения, является доказанным, и служит основанием для вывода о наличии в его действиях состава административного правонарушения, ответственность за которое установлена частью 1 статьи 14.8 КоАП РФ. ОАО «Дальсвязь» не были приняты все зависящие от него меры по соблюдению норм действующего законодательства, хотя у него имелась возможность их соблюдения, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность.
Доводы заявителя об отсутствии состава правонарушения являются необоснованными по вышеуказанным основаниям.
Так же отклонен довод заявителя о том, что квитанции за оказанные услуги не являются информацией о предоставляемых услугах связи, поскольку неверное указание ОАО «Дальсвязь» в квитанциях о сумме к уплате явилось причиной приостановки предоставления услуг связи.
С учетом пунктом 2 части 1 статьи 4.3 КоАП РФ постановление Управления Роспотребнадзора от 24.06.2010 года № 317 учтено в качестве обстоятельства отягчающего административную ответственность.
Судом проверены полномочия должностных лиц Управления Роспотребнадзора на составление протокола и вынесение постановления. Оспариваемое постановление вынесено в соответствии со статьей 29.10 КоАП РФ, в нем указаны все необходимые обстоятельства, установленные при рассмотрении административного дела, мотивированное решение по делу присутствует. Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о малозначительности правонарушения, не установлено. Срок привлечения к ответственности не пропущен.
С учетом статьи 44 Закона о связи так же отклонен довод о необоснованной ссылке в постановлении на Правила № 575. Согласно пункту 4 статьи 208 АПК РФ заявление об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности государственной пошлиной не облагается.
            Руководствуясь статьями 167-170, 180, 211 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд
                                                                    решил:
в удовлетворении заявления о признании незаконным и отмене постановления Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека (Роспотребнадзор) по Амурской области от 28.10.2010 года № 710 о привлечении открытого акционерного общества «Дальсвязь» к административной ответственности по части 1 статьи 14.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях отказать.
Решение вступает в законную силу в течении десяти дней со дня принятия и может быть обжаловано в Шестой арбитражный апелляционный суд (г.Хабаровск), через Арбитражный суд Амурской области.
Судья                                                                                                      И.А. Москаленко
