Арбитражный суд Амурской области
675023, г.Благовещенск, ул.Ленина, д. 163
тел. (4162) 59-59-00, факс (4162) 51-83-48
e-mail: info@amuras.arbitr.ru; http://www.amuras.arbitr.ru
Именем Российской Федерации
РЕШЕНИЕ
г.Благовещенск
Дело № А04-5117/2010
" 20 "    декабря    2010 г.   - объявление резолютивной части решения " 22  "    декабря    2010 г.   - изготовление решения в полном объеме
Арбитражный суд в составе судьи И.А. Москаленко,
рассмотрев    в    открытом    судебном   заседании    заявление   Акционерного
коммерческого банка «Банк Москвы» (ОАО)
к Управлению   Федеральной   службы   по   надзору   в   сфере   защиты   прав потребителей и благополучия человека (Роспотребнадзор) по Амурской
■
области об   оспаривании   решения   административного   органа   о   привлечении   к административной ответственности
протокол вела Ю.В. Маркович, секретарь судебного заседания; При участии в заседании:
от заявителя - Л.В. Лямина, представитель по доверенности 18.10.2010 года № 796, паспорт;
от ответчика - Ю.А. Швец, главный специалист-эксперт по доверенности от 26.01.2010 № 7, удостоверение У № 197; установил:
Акционерный коммерческий банк «Банк Москвы» (ОАО) (далее по тексту - заявитель,   ОАО  АКБ   «Банк  Москвы»)  обратился в Арбитражный  суд
2
А04-5117/2010
Амурской области с заявлением о признании незаконным и отмене постановления Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека (Роспотребнадзор) по Амурской области (далее - ответчик, Управление Роспотребнадзора) от 28.10.2010 года № 709 о привлечении к административной ответственности по части 2 статьи 14.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ).
Требования обоснованы тем, что оспариваемое постановление вынесено в отсутствие состава и события административного правонарушения, что является обстоятельством, исключающим производство по делу. Ранее общество привлекалось к административной ответственности за данное административное правонарушение, в связи с чем, оспариваемое постановление вынесено в нарушение части 5 статьи 4.1 КоАП РФ.
Определением от 24.11.2010 года назначено предварительное судебное заседание. Суд в соответствии со статьей 137 АПК РФ завершил предварительное заседание и перешел в стадию судебного разбирательства.
Заявитель в судебном заседании на удовлетворении требований настаивал по основаниям, изложенным в заявлении. На вопрос суда указал, что после вынесения предписания, условия договоров не изменялись. Пояснил, что в первом квартале 2011 года руководство банка собирается исключить договоров пункт о взимании комиссии. Ходатайствовал о восстановлении срока на обжалование оспариваемого постановления Управления Роспотребнадзора. Оспариваемое постановление общество получило 28.10.2010 года нарочно, а по почте постановление получено 19.11.2010 года, на вопрос суда затруднился указать уважительные причины пропуска срока.
Представитель ответчика в судебном заседании требования заявителя не признал, по основаниям, изложенным в отзыве, представил материалы административного производства в полном объеме. Указал, что проверка проводилась   плановая,   установлено   не   выполнение   банком   предписания
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Управления Роспотребнадзора от 26.03.2010 года об исключении из договоров условий, ущемляющих права потребителей, за что банк был привлечен к ответственности части 1 статьи 19.5 КоАП РФ. Считает правомерным привлечение ОАО АКБ «Банк Москвы» к ответственности по статье по части 2 статьи 14.8 КоАП РФ. Доводы заявителя необоснованны, поскольку факт правонарушения подтверждается материалами дела, оспариваемое постановление вынесено при соблюдении норм действующего законодательства уполномоченным на проверку административным органом, в нем указаны обстоятельства, установленные при рассмотрении дела. Срок давности привлечения к административной ответственности не пропущен. Факт правонарушения свидетельствует о не соблюдении требований действующего законодательства. Довод о том, что банк дважды привлекается за одно и то же правонарушение несостоятелен, поскольку постановление от 22.06.2010 года № 314 вынесено на основании установленных нарушений от 26.03.2010 года, а оспариваемое постановление вынесено на основании фактов нарушений, установленных 30.07.2010 года при исследовании стандартных форм кредитных договоров, а так же иных кредитных договоров, заключенных с конкретными физическими лицами. Просил отказать в удовлетворении заявленных требований. Против восстановления срока на обжалование возражал.
Выслушав присутствующих в заседании и исследовав материалы дела, суд установил следующие обстоятельства.
ОАО АКБ «Банк Москвы» зарегистрировано в качестве юридического лица в ЕГРЮЛ за основным государственным регистрационным номером 1027700159497, ИНН 7702000406. Действует на основании Устава. На осуществление банковских операций Центральным Банком РФ выдана генеральная лицензия от 14.10.2004 № 2748. Деятельность операционного офиса «Благовещенский» регламентирована Положением об операционном офисе        «Благовещенский»       Хабаровского        филиала       Акционерного
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коммерческого банка «Банк Москвы» (открытое акционерное общество», в соответствии с пунктом 4.1 которого операционный офис «Благовещенский» заключает договоры от имени ОАО «Банк Москвы»; кредиты предоставляются на условиях, изложенных в Правилах предоставления потребительского кредита в рамках программы «БЫСТРОкредит».
На основании распоряжения от 18.05.2010 года № 446 в отношении офиса «Благовещенский» Хабаровского филиала ОАО АКБ «Банк Москвы» (г.Благовещенск, ул.Ленина 113) в период с 28.05.2010 года по 25.06.2010 года Управлением Роспотребнадзора проведены мероприятия по надзору на предмет соответствия условий заключаемых кредитных договоров действующему законодательству в области защиты прав потребителей. В результате проверки установлено, что ОАО АКБ «Банк Москвы» не выполнено предписание от 26.03.2010 года № 48-ЗПП об исключении из кредитных договоров, заключаемых с гражданами - потребителями, условий, ущемляющих права потребителей. По результатам составлен акт № 495.
По факту нарушений в отношении ОАО АКБ «Банк Москвы» Управлением Роспотребнадзора в присутствии Д.В. Коробейникова (доверенность от 24.03.2010 года № 1552/120) составлен протокол об административном   правонарушении   от  06.07.2010  года  №   18С,  в  графе «объяснения лица» которого представителем указано, что исполнение предписание невозможно, так как на основании исполнительного листа действие предписания приостановлено. Дело по подведомственности направлено в мировой суд, постановлением которого от 23.07.2010 года ОАО АКБ «Банк Москвы» признан виновным в совершении правонарушения по части 1 статьи 19.5 КоАП РФ, назначен штраф в размере 10 000 рублей.
Установив, что имеются данные, указывающие на событие административного правонарушения по части 2 статьи 14.8 КоАП РФ, определением Роспотребнадзора от 06.07.2010 года № 169 в отношении ОАО АКБ «Банк Москвы» возбуждено дело по признакам нарушений статьи 16
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Закона    «О    защите    прав    потребителей»,    назначено    административное расследование. Запрошены документы и информация.
30.07.2010 года в Управление Роспотребнадзора представлены истребованные документы, в том числе стандартные формы документов, утверждённых ОАО АКБ «Банк Москвы», предлагаемых заёмщикам для заключения договора, кредитные договоры от 05.07.2010 года № 00065/15/00237-10, от 25.06.2010 года № 00065/15/00220-10, от 07.06.2010 года №00065/15/00172-10.
В ходе административного расследования установлено нарушение Правил
предоставления потребительского кредита, статьи 330, пункта 2 статьи 810,
пункта 1 статьи 819 Гражданского кодекса РФ, Положения Центрального
банка РФ от 31.08.1998 года № 54-П «О порядке предоставления кредитными
организациями денежных средств и их возврата (погашения)», пункта 2 статьи
5 Федерального закона от 02.12.1990 года №393-1 «О банках и банковской
деятельности», пункта 1 статьи 16 Закона РФ от 07.02.1992 года № 2300-1 «О
защите прав потребителей», представленные банком стандартные формы
договоров и договоры, заключенные с реальными физическими лицами,
идентичны и содержат условия, ущемляющие права потребителей, а именно:

- кредитными договорами от 05.07.2010 года № 00065/15/00237-10, от
25.06.2010 года № 00065/15/00220-10, от 07.06.2010 года № 00065/15/00172-10 установлено право ОАО АКБ «Банк Москвы» удерживать с заёмщика единоразовую комиссию за выдачу кредита в размере 3% от суммы предоставленного кредита (п.З Правил предоставления потребительского кредита, п. 1.1.5 заявления на предоставление потребительского кредита, график платежей по потребительскому кредиту);
- кредитными договорами от 05.07.2010 года № 00065/15/00237-10, от 25.06.2010 года № 00065/15/00220-10, от 07.06.2010 года № 00065/15/00172-10 установлено право ОАО АКБ «Банк Москвы» удерживать с заёмщика комиссию за досрочное погашение кредита в размере 2% от суммы досрочно
погашаемого долга по кредиту, но не менее 3 000 рублей, (п.4.3.2 Правил предоставления потребительского кредита, п. 1.1.6 заявления на предоставлении потребительского кредита).
Уведомлением от 03.08.2010 года № 05/3807-10 (получено банком 09.08.2010 года) на 05.09.2010 года ОАО АКБ «Банк Москвы» назначено явиться для ознакомления с материалами дела и составления протокола об административном правонарушении. Уведомлением от 04.08.2010 года № 05/3820-10 (получено банком 06.08.2010 года) дата ознакомления с материалами дела и составления протокола об административном правонарушении в отношении ОАО АКБ «Банк Москвы» перенесена на 06.09.2010 года.
06.09.29010 года по факту нарушений в отношении ОАО АКБ «Банк Москвы» Управлением Роспотребнадзора в присутствии Д.В. Коробейникова составлен протокол об административном правонарушении от 06.09.2010 года № 438.
Определением от 09.09.2010 года (получено обществом 20.09.2010 года) назначено рассмотрение дела об административном правонарушении отношении ОАО АКБ «Банк Москвы» на 21.09.2010 года.
Определением от 21.09.2010 года, полученным Д.В. Коробейниковым 21.09.2010 года, отложено рассмотрение дела об административном. правонарушении на 28.10.2010 года.
Постановлением от 28.10.2010 года № 709, вынесенным в присутствии законного представителя ОАО АКБ «Банк Москвы» и.о. начальника операционного офиса «Благовещенский» Л.В. Ляминой (доверенность от 18.10.2010 года № 796), общество привлечено к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.8 КоАП РФ, в виде штрафа в размере 20 000 рублей. Постановление получено представителем 28.10.2010 года под
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роспись. 01.11.2010 года направлено в адрес банка заказным почтовым
отправлением с уведомлением (получено 19.11.2010 года).

Не согласившись с постановлением Роспотребнадзора, ОАО АКБ «Банк Москвы» обратилось в арбитражный суд.
Суд считает требования заявителя не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.
В силу части 2 статьи 208 АПК РФ заявление может быть подано в арбитражный суд в течение десяти дней со дня получения копии оспариваемого решения, если иной срок не установлен федеральным законом. В случае пропуска указанного срока он может быть восстановлен судом по ходатайству заявителя.
Оспариваемое постановление вынесено в присутствии законного представителя ОАО АКБ «Банк Москвы» и.о. начальника операционного офиса «Благовещенский» Л.В. Ляминой (доверенность от 18.10.2010 года № 796). Получено представителем под роспись 28.10.2010 года, 01.11.2010 года направлено в адрес банка заказным почтовым отправлением с уведомлением (получено 19.11.2010 года). Заявление в арбитражный суд ОАО АКБ «Банк Москвы» подано 22.11.2010 года, то есть по истечению десятидневного срока на обжалование.
Ходатайство заявителя о восстановлении срока судом отклонено, так как оспариваемое постановление получено обществом заблаговременно, у него имелась реальная возможность обжаловать его в установленный законом срок, суд не установлено уважительных причин пропуска срока.
Так же суд считает заявление не подлежащим удовлетворению в связи с включением в договор условий, ущемляющих установленные законом права потребителей, что образует состав административного правонарушения по части 2 статьи 14.8 КоАП РФ.
Судом установлено, что кредитными договорами от 05.07.2010 года № 00065/15/00237-10, от 25.06.2010 года № 00065/15/00220-10, от 07.06.2010 года
8
А04-5117/201С
№ 00065/15/00172-10 установлено право ОАО АКБ «Банк Москвы» удерживать с заёмщика единоразовую комиссию за выдачу кредита в размере 3% от суммы предоставленного кредита (пункт 3 Правил предоставления потребительского кредита, пункт 1.1.5 заявления на предоставление потребительского кредита, график платежей по потребительскому кредиту).
В силу пункта 1 статьи 819 ГК РФ по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее.
Пунктом 2.1.2 Положения «О порядке предоставления (размещения) кредитными организациями денежных средств и их возврата (погашения)» от 31.08.1998 года № 54-П установлено, что предоставление (размещение) банком денежных средств физическим лицам - в безналичном порядке путем зачисления денежных средств на банковский счет клиента - заемщика физического лица, под которым в целях настоящего Положения понимается также счет по учету сумм привлеченных банком вкладов (депозитов) физических лиц в банке либо наличными денежными средствами через кассу банка. При этом Положение не регулирует распределение издержек между банком и заемщиком, которые необходимы для получения кредита.
Вместе с тем, пунктом 2 статьи 5 Федерального закона «О банках и банковской деятельности» следует, что размещение привлеченных банком денежных средств в виде кредитов осуществляется банковскими организациями от своего имени и за свой счет.
Следовательно, действия банка по взиманию платы за выдачу кредита применительно к пункту 1 статьи 16 Закона «О защите прав потребителей» ущемляют права установление законом права потребителей.
Кредитными договорами от 05.07.2010 года № 00065/15/00237-10, от 25.06.2010 года № 00065/15/00220-10, от 07.06.2010 года № 00065/15/00172-10
установлено право ОАО АКБ «Банк Москвы» удерживать с заёмщика комиссию за досрочное погашение кредита в размере 2% от суммы досрочно погашаемого долга по кредиту, но не менее 3 000 рублей, (пункт 4.3.2 Правил предоставления потребительского кредита, пункт 1.1.6 заявления на предоставлении потребительского кредита).
В соответствии с пунктами 1,2 статьи 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить заимодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа. Если иное не предусмотрено договором займа, сумма беспроцентного займа может быть возвращена заемщиком досрочно. Сумма займа, предоставленного под проценты, может быть возвращена досрочно с согласия заимодавца. Гражданское законодательство не предусматривает санкций за досрочное исполнение обязательств (погашение кредита).
По гражданско-правовому характеру комиссия за досрочное погашение кредита имеет природу договорной неустойки. Применение неустойки по смыслу статьи 330 ГК РФ сопряжено исключительно с обстоятельствами неисполнения, либо ненадлежащего исполнения обязательства. Досрочное погашение кредита является надлежащим исполнением обязательства в более ранний срок, чем это предусмотрено договором, и не может быть истолковано как ненадлежащее исполнение или неисполнение. Таким образом, установленных законом оснований для начисления комиссии за досрочное погашение кредита не имеется, банк не правомерно включил данное условие в кредитные договоры, что ущемляет право потребителя на досрочное исполнение обязательства.
Пленум Верховного Суда РФ в постановлении от 29.09.1994 № 7 «О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей» разъяснил, что отношения, регулируемые законодательством о защите прав потребителей могут возникать, в частности, из договоров на оказание финансовых услуг, направленных на удовлетворение личных, семейных, домашних и иных нужд
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предпринимательской деятельности, в том числе, предоставление кредитов, открытие и ведение счетов клиентов - граждан, осуществление расчетов по их поручению.
В соответствии с пунктом 1 статьи 16 Закона РФ «О защите прав потребителей» условия договора, ущемляющие права потребителей по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.
Судом установлено и подтверждается материалами дела, что ОАО АКБ
«Банк Москвы», имея возможность для соблюдения названных норм
действующего законодательства, допустило нарушения, выразившиеся во
включение в договоры, заключенные с реальными физическими лицами,
условий, ущемляющих права потребителей. Суд установил в действиях ОАО
АКБ    «Банк     Москвы»     состав
административного    правонарушения,
предусмотренного частью 2 статьи 14.8 КоАП РФ.
Вина заявителя в совершении административного правонарушения, установлена, что подтверждается протоколом об административном правонарушении, актом проверки, материалами административного дела, иными доказательствами.
Таким образом, у ответчика имелись законные основания для привлечения ОАО АКБ «Банк Москвы» к административной ответственности в соответствии с частью 2 статьи 14.8 КоАП РФ за включение в договоры условий, ущемляющих установленные законом права потребителя.
Более того, факт включения в договоры, заключенные с реальными физическими лицами, условий, ущемляющих права потребителей, подтвердил представитель заявителя в судебном заседании, указав, что после вынесения предписания, условия договоров не изменялись, но в первом квартале 2011
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года руководство банка собирается исключить из договоров условия,
ущемляющие права потребителей.

Таким образом, обществом не были приняты все зависящие от него меры по соблюдению правил и норм, за нарушение которых предусмотрена административная ответственность по части 2 статье 14.8 коАП РФ.
Указанные доказательства в их совокупности подтверждают наличие вины ОАО АКБ «Банк Москвы» в совершении вменяемого оспариваемым постановлением правонарушения. Доводы заявителя относительно отсутствия события, состава и вины в совершении вменяемого правонарушения, по вышеуказанным основаниям судом признаны необоснованными.
Довод заявителя о нарушении административным органом части 5 статьи 4.1 КоАП РФ при вынесении оспариваемого постановления, судом отклонен, поскольку противоречит материалам дела.
Порядок привлечения к административной ответственности судом проверен, нарушений не установлено, размер штрафа применен административным органом в минимальном размере в пределах санкции установленной соответствующей нормой.
Судом проверены полномочия должностных лиц Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Амурской области на составление протокола и вынесение постановления. Оспариваемое постановление вынесено в соответствии со статьей 29.10 КоАП РФ, в нем указаны все необходимые обстоятельства, установленные при рассмотрении административного дела, мотивированное решение по делу присутствует. Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о малозначительности правонарушения, не установлено. Срок привлечения к ответственности не пропущен.
Согласно пункту 4 статьи 208 АПК РФ заявление об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности государственной пошлиной не облагается.
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Руководствуясь статьями 167-170, 180, 211 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд
решил:
в удовлетворении заявления о признании незаконным и отмене постановления Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека (Роспотребнадзор) по Амурской области от 28.10.2010 года № 709 о привлечении ОАО «Банк Москвы» к административной ответственности по части 2 статьи 14.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях отказать.
Решение вступает в законную силу в течении десяти дней со дня принятия и может быть обжаловано в Шестой арбитражный апелляционный суд (г.Хабаровск), через Арбитражный суд Амурской области.
Судья
И.А. Москаленко
