Арбитражный суд Амурской области
675023, г.Благовещенск, ул.Ленина, д. 163
тел. (4162) 59-59-00, факс (4162) 51-83-48
e-mail: info@amuras.arbitr.ru; http://www.amuras.arbitr.ru
Именем Российской Федерации
РЕШЕНИЕ
г.Благовещенск
Дело № А04-5309/2010
" 27 "    декабря    2010 г.   - объявление резолютивной части решения " 29 "    декабря    2010 г.   - изготовление решения в полном объеме Арбитражный суд в составе судьи И.А. Москаленко,
рассмотрев в открытом судебном заседании заявление ОАО «Азиатско-Тихоокеанский Банк»
■
к Управлению   Федеральной   службы   по   надзору   в   сфере   защиты   прав потребителей  и  благополучия человека (Роспотребнадзор) по Амурской области об   оспаривании   решения   административного   органа   о   привлечении   к административной ответственности
протокол вела Ю.В. Маркович, секретарь судебного заседания; при участии в заседании:
от заявителя - С.А. Сачава, представитель по доверенности от 30.09.2009 года № 00/03-536, паспорт 10 03 865885;
от ответчика - Ю.А. Швец, главный специалист-эксперт по доверенности от 26.01.2010 № 7, удостоверение У № 197; Г.Я. Яшина, главный специалист-эксперт по доверенности от 26.01.2010 года № 14, удостоверение У № 184;
установил:
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открытое акционерное общество «Азиатско-Тихоокеанский Банк» (далее по тексту - заявитель, ОАО «Азиатско-Тихоокеанский Банк») обратилось в Арбитражный суд Амурской области с заявлением о признании незаконным и отмене постановления Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека (Роспотребнадзор) по Амурской области (далее - ответчик, Управление Роспотребнадзора) от 09.11.2010 года № 736 о привлечении к административной ответственности по части 2 статьи 14.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ).
Требования обоснованы тем, что оспариваемое постановление вынесено без учета обстоятельств дела, в нем не указано, что при оформлении договора заемщик изъявляет желание на открытие текущего банковского счета. Материалы административного дела не содержат доказательств вины банка во вменяемом ему правонарушении, не учтено волеизъявление сторон. Только после добровольного подписания клиентом проекта договора со всеми включенными в него условиями, последний приобретает статус документа. Непосредственный выбор условий кредитования (в зависимости от тарифного плана) осуществляется клиентом, который определяет возможность заключения кредитного договора с открытием текущего банковского счета, с возмездным/безвозмездным зачислением денежных средств на текущий банковский счет, с различными процентными ставками. При вынесении оспариваемого постановления не выяснялось, оплачен ли заемщиком платеж за расчетно-кассовое обслуживание или клиент реализовал свое право на безналичное перечисление денежных средств. Протокол об административном правонарушении не является доказательством вины банка во вменяемом ему правонарушении.
Определением от 06.12.2010 года назначено предварительное судебное заседание. Суд в соответствии со статьей 137 АПК РФ завершил предварительное заседание и перешел в стадию судебного разбирательства.
Заявитель в судебном заседании уточнил требования, просил признать незаконным постановление № 736 в части привлечения к административной ответственности по части 2 статьи 14.8 КоАП РФ, за включение в кредитные договоры условий об открытии текущего банковского счета (пункт 2.1 договоров), о взимании комиссии за получение наличных денежных средств через кассу банка посрсдствам снятия с текущего банковского счета (пункт 3.1.4 договоров), о подсудности (пункт 5.11 договоров). В остальном с оспариваемым постановлением согласен. На удовлетворении требований настаивал по основаниям, изложенным в заявлении. Считает, что банк действовал правомерно в соответствии с действующим законодательством и с учетом воли заемщика. Положения договоров предусматривали право на изменение условий договора, в том числе на получение кредита через кассу банка без открытия счета. Вина банка не установлена, состав правонарушения отсутствует. На вопрос суда пояснил, что представленные по запросу ответчика договоры на момент проверки являлись действующими, заключенными с физическими лицами. В настоящий момент утверждена иная типовая форма договора.
Представитель ответчика в судебном заседании требования заявителя не признал, по основаниям, изложенным в отзыве, представил материалы административного производства в полном объеме. Указал, что проверка проводилась по документам, представленным банком по запросу Управления Роспотребнадзора. Установлено наличие в договорах кредитования физических лиц условий, ущемляющих права потребителей, действия банка квалифицированы по части 2 статьи 14.8 КоАП РФ. Доводы заявителя необоснованны, поскольку факт правонарушения подтверждается материалами дела, оспариваемое постановление вынесено при соблюдении норм действующего законодательства уполномоченным на проверку лицом, в нем указаны обстоятельства, установленные при рассмотрении дела. Срок давности привлечения   к   административной   ответственности   не   пропущен.   Факт
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правонарушения свидетельствует о не соблюдении требований действующего законодательства. Вывод заявителя о возможности изменений условий договора и получении кредита через кассу банка без открытия счета, противоречит текстам заключенных договоров и проекту договора. Просил отказать в удовлетворении заявленных требований.
Выслушав присутствующих в заседании и исследовав материалы дела, суд установил следующие обстоятельства.
ОАО «Азиатско-Тихоокеанский Банк» зарегистрировано в качестве юридического лица в ЕГРЮЛ за основным государственным регистрационным номером 1022800000079, ИНН 2801023444. Действует на основании Устава, утвержденного протоколом внеочередного общего собрания акционеров от 19.02.2010 года № 1 и согласованного 20.04.2010 года Центральным Банком РФ, лицензии от 07.05.2010 № 1810 на осуществлении банковских операций.
На основании распоряжения от 27.08.2010 года № 833 в отношении ОАО «Азиатско-Тихоокеанский Банк» (г.Благовещенск, ул.Амурская, 245) в период с 01.09.2010 года по 28.09.2010 года Управлением Роспотребнадзора проведена плановая документарная проверка соответствия осуществляемой деятельности обязательным требованиям; выявление и пресечение нарушений установленных законодательством о защите прав потребителей.
По запросу Управления Роспотребнадзора банком представлены документы, в том числе стандартные (типовые) формы договоров, предлагаемых гражданам при заключении кредитных договоров, кредитные договоры от 10.07.2010 года, от 18.07.2010 года, от 24.08.2010 года.
В результате исследовании представленных документов Управлением Роспотребнадзора установлено нарушение статьи 310 Гражданского кодекса РФ, статей 16 и 17 Закона РФ от 07.02.1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей», Положения Центрального банка РФ от 31.08.1998 года № 54-П «О порядке предоставления кредитными организациями денежных средств и их возврата (погашения)», так представленные банком кредитные договоры,
являются смешанными, содержащими элементы договоров банковского счёта и кредитных договоров, в них включены условия, ущемляющие права потребителей, а именно:
-
выдача кредита обусловлена оказанием услуг по открытию текущего
банковского счета - ТБС (п.2.1 договоров) и взиманием в дальнейшем
комиссии за получение наличных денежных средств через кассу банка
посредством снятия с ТБС в размере 5,8 % (п.3.1.4 кредитного договора от
10.07.2010 года) и 8,8% от суммы кредита (п.3.1.4 кредитных договоров от
18.07.2010 года, от 24.08.2010 года) и комиссии за закрытие ТБС при
отсутствии кредитной задолженности перед банком (п.2.8 договоров). Без
открытия текущего банковского счёта кредит не предоставляется: согласно
п.3.1.2 договора кредит считается предоставленным заёмщику с момента
зачисления денежных средств на ТБС;
-
кредитными договорами предусмотрено право банка изменять в
одностороннем порядке условия кредитных договоров: согласно п.4.2.7
договоров банк вправе в одностороннем порядке изменять тарифы банка на
оказываемые услуги, исходя из рыночных условий, информировав заемщика
не менее чем за три календарных дня до их введения в действие.
Информирование производится посредством объявлений, вывешиваемых в
операционных залах банка, электронных табло, либо сообщений в иных
средствах массовой информации, а также на сайте банка на услуги банка без
уведомления заёмщика;
-
п.5.11 кредитных договоров установлено, что споры, вытекающие из
договоров, разрешаются в суде по месту нахождения ОАО «Азиатско-
Тихоокеанский Банк» или по месту нахождения филиала, дополнительного
офиса ОАО «Азиатско-Тихоокеанский Банк», иного структурного
подразделения банка - по усмотрению ОАО «Азиатско-Тихоокеанский Банк».
По результатам составлен акт № 853.
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По факту нарушений в присутствии С.А. Сачава (представитель по доверенности от 30.09.2009 года № 00/03-536) в отношении ОАО «Азиатско-Тихоокеанский Банк» Управлением Роспотребнадзора составлен протокол об административном правонарушении от 14.10.2010 года№ 520.
Определением от 18.10.2010 года (получено банком 25.10.2010 года) на 26.10.2010 года назначено рассмотрение дела об административном правонарушении. Определением от 26.10.2010 года (получено банком 29.10.2010 года) на 09.11.2010 года рассмотрение дела об административном правонарушении отложено на 09.11.2010 года.
Постановлением от 09.11.2010 года № 736 (получено банком 15.11.2010 года), вынесенным в отсутствие надлежаще извещенного ОАО «Азиатско-Тихоокеанский Банк», банк привлечен к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.8 КоАП РФ, в виде штрафа в размере 10 000 рублей.
Не согласившись с постановлением Управления Роспотребнадзора в части привлечения к административной ответственности по части 2 статьи 14.8 КоАП РФ, за включение в кредитные договоры условий об открытии текущего банковского счета (пункт 2.1 договоров), о взимании комиссии за получение наличных денежных средств через кассу банка посредствам снятия с текущего банковского счета (пункт 3.1.4 договоров), о подсудности (пункт 5.11 договоров), ОАО «Азиатско-Тихоокеанский Банк» обратилось в арбитражный суд.
Суд считает требования заявителя не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.
За включение в договор условий, ущемляющих установленные законом права потребителя, частью 2 статьи 14.8 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность в виде штрафа, в том числе на юридических лиц от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей.
Согласно пунктам 2.1, 3.1.4 исследуемых договоров выдача кредита обусловлена оказанием услуг по открытию текущего банковского счета (далее - ТБС) и взиманием в дальнейшем комиссии за получение наличных денежных средств через кассу банка посредствам снятия с текущего банковского счета (пункт 3.1.4 договоров).
В силу пункта 1 статьи 819 ГК РФ по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее.
По договору банковского счета банк обязуется принимать и зачислять поступающие на счет, открытый клиенту (владельцу счета), денежные средства, выполнять распоряжения клиента о перечислении и выдаче соответствующих сумм со счета и проведении других операций по счету (часть 1 статьи 845 ГК РФ).
Пунктом 2.1.2 Положения «О порядке предоставления (размещения) кредитными организациями денежных средств и их возврата (погашения)» от 31.08.1998 года № 54-П установлено, что предоставление (размещение) банком денежных средств физическим лицам - в безналичном порядке путем зачисления денежных средств па банковский счет клиента - заемщика физического лица, под которым в целях настоящего Положения понимается также счет по учету сумм привлеченных банком вкладов (депозитов) физических лиц в банке либо наличными денежными средствами через кассу банка.
Вместе с тем, пунктом 2 статьи 5 Федерального закона «О банках и банковской деятельности» установлено, что размещение привлеченных банком денежных средств в виде кредитов осуществляется банковскими организациями от своего имени и за свой счет.
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Следовательно, нормы права о предоставлении кредита физическому лицу не ставят в зависимость обязательное открытие расчетного или иного счета заемщику и не влекут автоматическое заключение банковского счета. Условия кредитных договоров о взимании дополнительных платежей по кредитному договору, не предусмотренных действующим законодательством, комиссий за получение наличных денежных средств через кассу банка, комиссий за открытие счета при отсутствии кредитной задолженности, ущемляют права потребителей.
Поскольку по представленным договорам банк представляет кредит только при условии оказания услуг но открытию ТБС и взиманием комиссий, связанных с операциями по его ведению, то есть кредитование с обязательным оказанием дополнительных оплачиваемых услуг, то условия кредитования нарушают требования статьи 16 Закона «О защите прав потребителей», поскольку обуславливают оказание одних услуг обязательным оказанием других услуг.
Довод заявителя о том, что договоры предусматривали право на изменение условий договора, в том числе на получение кредита через кассу банка без открытия счета, судом отклонен, поскольку противоречит материалам дела. Стандартные (типовые) формы договоров, предлагаемых гражданам при заключении кредитных договоров, и кредитные договоры от 10.07.2010 года, от 18.07.2010 года, от 24.08.2010 года, не содержат информации о возможности получения кредита наличными из кассы банка без перечисления их на ТБС.
Вывод об отсутствии правонарушения в части включения условий о подсудности (пункт 5.11 договоров), также противоречит действующему законодательству.
В соответствии со статьей 1 ГК РФ гражданское законодательство основывается на признании равенства участников регулируемых им отношений,      неприкосновенности      собственности,      свободы      договора,
■    ■ ,-'■■■'■
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недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в частные дела, необходимости беспрепятственного осуществления гражданских прав, обеспечения восстановления нарушенных прав, их судебной защиты. Граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих нрав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора. Гражданские права могут быть ограничены на основании федерального закона и только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства.
Согласно статье 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством. Стороны могут заключить договор, как предусмотренный, так и не предусмотренный законом или иными правовыми актами. Стороны могут заключить договор, в котором содержатся элементы различных договоров, предусмотренных законом или иными правовыми актами (смешанный договор). К отношениям сторон по смешанному договору применяются в соответствующих частях правила о договорах, элементы которых содержатся в смешанном договоре, если иное не вытекает из соглашения сторон или существа смешанного договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422).
Согласно пунктам 1 и 2 статьи 16 Закона «О защите прав потребителей, условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными    законами    или    иными    правовыми    актами   Российской
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Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными. Если в результате исполнения договора, ущемляющего права потребителя, у него возникли убытки, они подлежат возмещению изготовителем (исполнителем, продавцом) в полном объеме. Запрещается обусловливать приобретение одних товаров (работ, услуг) обязательным приобретением иных товаров (работ, услуг). Убытки, причиненные потребителю вследствие нарушения его права на свободный выбор товаров (работ, услуг), возмещаются продавцом (исполнителем) в полном объеме. Запрещается обусловливать удовлетворение требований потребителей, предъявляемых в течение гарантийного срока, условиями, не связанными с недостатками товаров (работ, услуг).
В пункте 5.11 исследуемых кредитных договоров указано, что споры, вытекающие из договоров, разрешаются в суде по месту нахождения ОАО «Азиатско-Тихоокеанский Банк» или по месту нахождения филиала, дополнительного офиса ОАО «Азиатско-Тихоокеанский Банк», иного структурного подразделения банка - по усмотрению ОАО «Азиатско-Тихоокеанский Банк». Данное условие договоров ущемляют законные права потребителя, поскольку в соответствии с пунктом 2 статьи 17 Закона о защите прав потребителей, иски о защите прав потребителей могут быть предъявлены по выбору истца в суд по месту, в том числе нахождения организации, а если ответчиком является индивидуальный предприниматель, - его жительства; жительства или пребывания истца; заключения или исполнения договора. Если иск к организации вытекает из деятельности ее филиала или представительства, он может быть предъявлен в суд по месту нахождения ее филиала или представительства.
Таким образом, условие о рассмотрении споров только по месту нахождения банка ограничивает право потребителя на выбор территориальной подсудности.
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Довод заявителя о том, что заемщик осуществляет свои права добровольно, судом отклонен как противоречащий нормам действующего законодательства, конституционных прав и свобод гражданина. Указанный вывод, в том числе поддержан позицией Конституционного суда РФ в постановлении от 23.02.1999 года № 4-П, в котором указано, что гражданин является экономически слабой стороной и нуждается в особой защите своих прав, что влечет необходимость ограничивать свободу договора для другой стороны.
Так как ОАО «Азиатско-Тихоокеанский Банк», имея возможность для соблюдения названных норм действующего законодательства, допустило нарушения, выразившиеся во включении в договоры, заключенные с физическими лицами, условий, ущемляющих права потребителей, то в действиях ОАО «Азиатско-Тихоокеанский Банк» установлен состав административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.8 КоАП РФ.
Более того, факт включения в договоры, заключенные с реальными физическими лицами, части условий, ущемляющих права потребителей, подтвердил представитель заявителя в судебном заседании.
Таким образом, банком не были приняты все зависящие от него меры по соблюдению правил и норм, за нарушение которых предусмотрена административная ответственность по части 2 статье 14.8 коАП РФ.
Указанные доказательства в их совокупности подтверждают наличие вины ОАО «Азиатско-Тихоокеанский Банк» в совершении вменяемого оспариваемым постановлением правонарушения. Доводы заявителя относительно отсутствия события, состава и вины в совершении вменяемого правонарушения, по вышеуказанным основаниям судом признаны необоснованными.
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Факт правонарушения подтверждается протоколом об административном правонарушении, актом проверки, материалами административного дела, договорами и иными доказательствами.
Довод заявителя относительно указания в оспариваемом постановлении неверной даты протокола об административном правонарушении, судом отклонен, поскольку представителем ответчика в заседании пояснено, что указание даты в протоколе об административном правонарушении -08.10.2010 года является технической ошибкой - опечаткой.
Указанной обстоятельство не влияет на наличие вины общества во вменяемом нарушении действующего законодательства, а так же не является основанием освобождения от административной ответственности.
Порядок привлечения к административной ответственности судом проверен, нарушений не установлено, размер штрафа применен административным органом в минимальном размере в пределах санкции установленной соответствующей нормой.
Судом проверены полномочия должностных лиц Управления Роспотребнадзора на составление протокола и вынесение постановления. Оспариваемое постановление вынесено в соответствии со статьей 29.10 КоАП РФ, в нем указаны все необходимые обстоятельства, установленные при рассмотрении административного дела, мотивированное решение по делу присутствует. Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о малозначительности правонарушения, не установлено. Срок привлечения к ответственности не пропущен.
Согласно пункту 4 статьи 208 АПК РФ заявление об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности государственной пошлиной не облагается.
Руководствуясь статьями 167-170, 180, 211 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд
решил:
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в удовлетворении заявления о признании незаконным и отмене постановления Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека (Роспотребнадзор) по Амурской области от 09.11.2010 года № 736 о привлечении открытого акционерного общества «Азиатско-Тихоокеанский Банк» к административной ответственности по части 2 статьи 14.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях отказать.
Решение вступает в законную силу в течении десяти дней со дня принятия и может быть обжаловано в Шестой арбитражный апелляционный суд (г.Хабаровск), через Арбитражный суд Амурской области.
Судья
И.А. Москаленко
