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Дело № A31-8561/2010

г. Кострома
«28» декабря 2010 года
Резолютивная часть решения объявлена «28» декабря 2010 года.
Полный текст решения изготовлен «28» декабря 2010 года.
Судья Арбитражного суда Костромской области Беляева Татьяна Юрьевна
рассмотрев    в    судебном    заседании    дело    по    заявлению    общества   с ограниченной    ответственностью    Инвестиционный    коммерческий    банк «Совкомбанк»
к  Управлению  Федеральной  службы  по  надзору  в  сфере  защиты  прав потребителей и благополучия человека по Амурской области
о признании незаконным и отмене постановления от 28.10.2010 г. № 711 о
привлечении к административной ответственности
протокол    вел:
секретарь    судебного    заседания    Смирнова    Жанна Константиновна
при участии: стороны не явились;
установил:
Общество      с      ограниченной      ответственностью      Инвестиционный коммерческий банк «Совкомбанк» (далее - ООО ИКБ «Совкомбанк», Банк)
обратилось в арбитражный суд с заявлением к Управлению Федеральной
службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия
человека по Амурской области (далее – Управление Роспотребнадзора по
Амурской   области,   Управление)   о   признании   незаконными  и отмене постановления от 28.10.2010 г. № 711 о привлечении к административной ответственности по части 2 статьи 14.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за включение в договор условий, ущемляющих установленные законом права потребителя, и назначении административного наказания в виде штрафа в размере 10000 руб.
Стороны в судебное заседание не явились.
Управление Роспотребнадзора по Амурской области представило отзыв, согласно которому считает принятое постановление о привлечении ООО ИКБ «Совкомбанк» к административной ответственности законным и обоснованным, изложив свои доводы в отзыве на заявление (в деле).
Исследовав материалы дела, суд установил следующие обстоятельства.
25.06.2010 в адрес Управления Роспотребнадзора по Амурской области поступило заявление от гражданки Донниковой СВ. с жалобой на действия ООО ИКБ «Совкомбанк», выразившиеся во включении в кредитный договор от 03.03.2010 № 482162205 условий, ущемляющих установленные законом права потребителя.
В связи с установлением в отношении ООО ИКБ «Совкомбанк» достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 2 статьи 14.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, управлением было вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования.
В ходе административного расследования было установлено, что между гражданкой Донниковой СВ. и ООО ИКБ «Совкомбанк» 03.03.2010 был заключен кредитный договор № 482162205, по условиям которого банк предоставил потребителю кредит на сумму 97560 руб. 68 коп. При этом 17560 руб. 68 коп. удержано в качестве единовременной комиссии за выдачу кредита.
Из содержания кредитного договора следует, что кредит предоставлен в соответствии с Условиями кредитования ООО ИКБ «Совкомбанк» физических лиц на потребительские цели. При этом отельные условия договора ущемляют установленные законом права потребителя.
Так, пунктами 3.1, 3.6, 4.1.2 договора предусмотрена обязанность заемщика уплатить банку комиссию за выдачу кредита. Согласно пункту 3.1 договора банк при наличии свободных ресурсов предоставляет заемщику кредит на потребительские цели на условиях, предусмотренных договором о потребительском кредитовании, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму, а также уплатить проценты за пользование кредитом, комиссию банка, предусмотренные договором о потребительском кредитовании. По условиям пункта 3.6 кредитного договора единовременная комиссия за выдачу кредита рассчитывается и уплачивается заемщиком согласно заявлению-оферте. Пунктом 4.1.2 договора предусмотрено, что заемщик обязан уплачивать банку проценты за пользование кредитом и комиссию, предусмотренные договором о потребительском кредитовании.
Пунктами 5.2.2, 5.2.3, 5.2.4, 5.2.5 и 5.2.7 договора предусмотрено право банка требовать от заемщика в одностороннем порядке досрочного возврата кредита в случаях, которые не предусмотрены законом: при установлении факта предоставления заемщиком банку недостоверных сведений (в том числе о своей личности, месте проживания либо месте работы, финансовом положении и т.д.) как в процессе принятия банком решения о предоставлении кредита заемщику, так и в течение срока действия договора о потребительском кредитовании (пункт 5.2.2); при уклонении заемщика от банковского контроля, несвоевременном представлении документов и информации (пункт 5.2.3); при выявлении обстоятельств, включая существенное отрицательное изменение финансового состояния заемщика, которые могут вызвать неисполнение заемщиком своих обязательств по договору о потребительском кредитовании (пункт 5.2.4); при неисполнении или   ненадлежащем   исполнении   заемщиком   иных   условий   договора   о



потребительском кредитовании (пункт 5.2.5); в случае привлечения заемщика к уголовной или гражданской ответственности (пункт 5.2.7). Проанализировав приведенные условия, административный орган пришел к выводу, что они являются нарушением установленного порядка расторжения договора.
Кроме того, банку предоставлено право:
-
в случае недостаточности средств для полного исполнения заемщиком всех
своих   обязательств   по   договору   о   потребительском   кредитовании   в одностороннем   внесудебном   порядке   изменить   по   своему   усмотрению установленную в пункте 3.9 очередность погашения обязательств (пункт 5.4);
-
в течении срока действия договора в одностороннем внесудебном порядке
изменять его условия, за исключением условий договора о потребительском
кредитовании, влекущих изменение полной стоимости кредита, предупредив
заемщика об изменениях не менее чем за 30 календарных дней до даты таких
изменений путем размещения соответствующих изменений в общедоступном
месте (пункт 5.6).
Выявление в действиях банка состава административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 2 статьи 14.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, послужило основанием для составления протокола об административном правонарушении от 30.08.2010 № 420.
По результатам рассмотрения материалов дела об административном правонарушении заместителем руководителя управления вынесено постановление от 28.10.2010 № 711 о привлечении общества с ограниченной ответственностью Инвестиционный коммерческий банк «Совкомбанк» к административной ответственности, предусмотренной частью 2 статьи 14.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в виде штрафа в размере 10000 руб.
Посчитав  данное  постановление  незаконным,  Банк  обжаловал  его  в арбитражный суд.
Рассмотрев заявление, суд пришел к выводу об отказе в удовлетворении заявленных требований.
Частью 2 статьи 14.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за включение в договор условий, ущемляющих права потребителей.
Статьей 1 Закона от 07.02.1992 № 2300-01 «О защите прав потребителей» установлено, что отношения в области защиты прав потребителей регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации, Законом от 07.02.1992 № 2300-1, другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.
В соответствии с пунктом 1 статьи 819 Гражданского кодекса Российской
Федерации   (далее  -  ГК  РФ)  по   кредитному  договору   банк  или  иная кредитная    организация    обязуются    предоставить    денежные    средства заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты за нее.
В силу пункта 1 статьи 422 ГК РФ договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения.
На основании пункта 1 статьи 1 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О
защите    прав     потребителей»    отношения    с    участием     потребителей регулируются   ГК   РФ,   Законом   о   защите   прав   потребителей,   другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.
В пункте 2 статьи 5 Федерального закона от 02.12.1990 № 395-1 «О банках и банковской деятельности» размещение привлеченных денежных средств в виде кредитов банк осуществляет от своего имени и за свой счет.
Поскольку выдача кредита совершается банком, прежде  всего,  в своих
интересах, то данное действие не является услугой, оказываемой заемщику, в
смысле положений пункта 1 статьи 779 ГК РФ. Следовательно, взимание комиссии за выдачу кредита является неправомерным.
Порядок и способы предоставления кредита регламентированы Положением о порядке предоставления (размещения) кредитными организациями денежных средств и их возврата (погашения) от 31.08.1998 № 54-П, утвержденным ЦБ РФ.
При этом указанное Положение не регулирует распределение между банком и заемщиком необходимых для получения кредита издержек.
Каких-либо указаний на обязанность заемщика оплатить Банку комиссионное вознаграждение за услуги по выдаче кредита, ни Закон о банковской деятельности, ни другие нормативные акты не содержат.
Взыскание с заемщиков иных удержаний (комиссионное вознаграждение установлено в виде определенного процента) помимо процентов на сумму предоставленного кредита действующим законодательством не предусмотрено.
В  соответствии с Условиями кредитования ООО ИКБ  «Совкомбанк»
физических лиц  на  потребительские  цели  комиссия  за  выдачу  кредита составляет 18 % от суммы выданного кредита.
Таким образом, из анализа кредитного договора и условий кредитования физических лиц на потребительские цели следует, что комиссия за выдачу
кредита предметно выделена как возмездная услуга, подлежащая отдельной
оплате заемщиком.
На момент подписания предложенной банком формы договора потребитель не был поставлен в известность о том, что вправе рассчитывать на получение кредита без приобретения дополнительной услуги.
Уплата комиссии за выдачу кредита является обязательным условием договора, иного порядка получения заемщиком денежных средств в данном случае не предусмотрено.
Действующим законодательством не установлена обязательная уплата потребителем банку комиссии за выдачу кредита, действия банка по предоставлению кредита являются обязанностью банка перед заемщиком-гражданином в силу закона.
Таким образом, условие договора о том, что кредитор за выдачу кредита взимает единовременную комиссию, не основано на законе и является нарушением прав потребителя.
Административным органом установлено наличие в договоре условий о том, что в случаях, предусмотренных пунктами 5.2.2, 5.2.3, 5.2.4, 5.2.5, 5.2.7, банк вправе потребовать от заемщика в одностороннем (внесудебном) порядке досрочного возврата задолженности по кредиту, а также условия о том, что банк вправе в одностороннем внесудебном порядке в течение срока действия договора о потребительском кредитовании изменять условия договора, за исключением условий договора о потребительском кредитовании, влекущих изменение полной стоимости кредита, предупредив заемщика об изменениях не менее чем за 30 календарных дней до даты таких изменений путем размещения соответствующих изменений в общедоступном месте (пункт 5.6), а в случае недостаточности средств для полного исполнения заемщиком всех своих обязательств по договору о потребительском кредитовании - изменить по своему усмотрению установленную в пункте 3.9 очередность погашения обязательств (пункт 5.4).
Свобода гражданских правоотношений не является абсолютной и имеет границы применения, установленные законом (пункт 4 статьи 421, статья 422 Гражданского кодекса Российской Федерации).
В Постановлении от 23.02.1999 № 4-П Конституционный Суд Российской Федерации обратил внимание, что «гражданин как экономически слабая сторона в этих правоотношениях нуждается в особой защите своих прав, что влечет необходимость в соответствующем правовом ограничении свободы договора и  для другой стороны, то есть для банков», а «...конституционная свобода   договора   не   является   абсолютной,   не   должна   приводить   к
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отрицанию или умалению других общепризнанных прав и свобод».
В   силу   положений   статьи   310   Гражданского   кодекса   Российской Федерации     односторонний     отказ     от     исполнения     обязательств    и одностороннее  изменение его условий не допускаются,  за исключением случаев, предусмотренных законом.
Статьей 450 Гражданского кодекса РФ определено, что изменение и расторжение договора возможны по соглашению сторон, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами или договором. По требованию одной из сторон договор может быть изменен или расторгнут по решению суда только при существенном нарушении договора другой стороной и в иных случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или договором. Существенным признается нарушение договора одной из сторон, которое влечет для другой стороны такой ущерб, что она в значительной степени лишается того, на что была вправе рассчитывать при' заключении договора. В случае одностороннего отказа от исполнения договора полностью или частично, когда такой отказ допускается законом или соглашением сторон, договор считается соответственно расторгнутым или измененным.
Согласно статье 819 Гражданского кодекса Российской Федерации к отношениям по кредитному договору применяются правила, предусмотренные параграфом 1 настоящей главы, если иное не предусмотрено правилами настоящего параграфа и не вытекает из существа кредитного договора (пункт 2).
Основания для досрочного возврата кредита установлены пунктом 2 статьи 811, статьями 813, 814, пунктом 3 статьи 821 Гражданского кодекса Российской Федерации.
К таким основаниям относятся: нарушение заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа; утрата обеспечения обязательства     заемщиком;     нарушение     заемщиком     обязанности     по обеспечению возможности для кредитора осуществлять контроль за целевым.
использованием суммы займа, а также невыполнение условия о целевом использовании займа.
Иных оснований досрочного возврата суммы займа действующим законодательством не предусмотрено.
В соответствии с частью 2 статьи 428 Гражданского кодекса Российской Федерации правовой институт «договора присоединения» закрепляет за присоединившейся к типовой форме стороной (потребителем) право потребовать изменения заключенного договора в случаях, если формулировки типовой формы содержат явно обременительные для указанной стороны условия.
Кредитным договором могут быть предусмотрены и иные основания для
его расторжения в судебном порядке, как по требованию кредитора, так и по 
требованию заемщика, однако указанные условия не должны быть явно обременительными для присоединяющейся стороны. Поскольку потребитель не участвует в согласовании условий о расторжении кредитного договора, подобные формулировки должны учитывать специальные императивные нормы гражданского законодательства, а также нормы института присоединения.
Следовательно, включение в кредитный договор условий о том, что банк вправе потребовать от заемщика в одностороннем (внесудебном порядке) досрочного возврата задолженности по кредиту в случаях установления факта предоставления заемщиком банку недостоверных сведений (в том числе о своей личности, месте проживания либо месте работы, финансовом положении и т.д.) как в процессе принятия банком решения о предоставлении кредита заемщику, так и в течение срока действия договора о потребительском кредитовании (пункт 5.2.2); уклонения заемщиком от банковского контроля, несвоевременного представления документов и информации (пункт 5.2.3); выявления обстоятельств, включая существенное отрицательное изменения финансового состояния заемщика, которые могут вызвать   неисполнение   заемщиком   своих   обязательств   по   договору   о
потребительском кредитовании (пункт 5.2.4); неисполнения ил ненадлежащего исполнения заемщиком иных условий договора ( потребительском кредитовании (пункт 5.2.5); привлечения заемщика уголовной или гражданской ответственности (пункт 5.2.7) ущемляет прав; потребителя.
В соответствии со статьей 452 Гражданского кодекса РФ соглашение об изменении или о расторжении договора совершается в той же форме, что и договор, если из закона, иных правовых актов, договора или обычаев делового оборота не вытекает иное. Требование об изменении или о расторжении договора может быть заявлено стороной в суд только после получения отказа другой стороны на предложение изменить или расторгнуть договор либо неполучения ответа в срок, указанный в предложении или установленный законом либо договором, а при его отсутствии - в тридцатидневный срок.
Согласно статье 820 Гражданского кодекса Российской Федерации, кредитный договор должен быть заключен в письменной форме.
В части 2 статьи 434 Гражданского кодекса Российской Федерации, указано, что договор в письменной форме может быть заключен путем составления одного документа, подписанного, сторонами, а также путем обмена документами посредством почтовой, телеграфной, телетайпной, телефонной, электронной или иной связи, позволяющей достоверно установить, что документ исходит от стороны по договору.
Следовательно, соглашение об изменении условий кредитного договора должно быть составлено в письменной форме и подписано сторонами.
В соответствии с положениями части 2 статьи 450 Гражданского кодекса Российской Федерации, договор может быть изменен по требованию одной из сторон по решению суда только при существенном нарушении договора другой стороной и в иных случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или договором.
При   этом   при   применении   такой   процедуры   как   изменение   или

расторжение договора по требованию одной из сторон в судебном порядке, обязательным условием является соблюдение заинтересованной стороной, обращающейся с соответствующим иском в суд, специальной досудебной процедуры урегулирования спора непосредственно между сторонами договора. Суть указанной процедуры состоит в том, что заинтересованная сторона до обращения в суд должна направить другой стороне свое предложение изменить или расторгнуть договор. Иск о расторжении договора может быть предъявлен в суд только при соблюдении одного из двух условий: либо получение отказа другой стороны на предложение о расторжении договора, либо неполучение ответа на соответствующее предложение в 30-дневный срок, если иной срок не предусмотрен законом, договором или не содержался в предложении изменить или расторгнуть договор (часть 2 статьи 452 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Пункты 5.4, 5.6 кредитного договора не содержат указания на необходимость получения от заемщика подписанного им документа, однозначно выражающего его согласие на изменение указанных условий договора, а также изменения условия договора только в случае получения от заемщика письменно выраженного согласия.
Буквальное толкование рассматриваемых пунктов кредитного договора указывает на возможность изменения условий договора в одностороннем порядке.
Условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законом или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, согласно статье 16 названного выше Закона, признаются недействительными.
Таким образом, в действиях ООО ИКБ «Совкомбанк» усматривается состав административного правонарушения, ответственность за которое установлена частью 2 статьи 14.8 КоАП РФ. Факт включения Банком в кредитный договор условий, ущемляющих права потребителя, суд признает доказанным,   привлечение   его   к   административной   ответственности   -
обоснованным.
При таких обстоятельствах у суда отсутствуют основания для удовлетворения заявленных требований.
Процессуальных нарушений, являющихся основанием для безусловной отмены постановления, судом не установлено, гарантия защиты прав и законных интересов лицу, привлекаемому к административной ответственности, при составлении протокола и рассмотрении дела об административном правонарушении административным органом обеспечена.
Ходатайство административного органа о передаче дела на рассмотрение в Арбитражный суд Амурской области, мотивированное наличием у 000 ИКБ «Совкомбанк» на территории Амурской области филиала (представительства) банка, из деятельности которого вытекает вмененное банку административное правонарушение, суд оставляет без удовлетворения.
Согласно выписке из Единого государственного реестра юридических лиц ООО ИКБ «Совкомбанк», зарегистрированное по адресу: г. Кострома, пр. Текстильщиков, 46, имеет три филиала, зарегистрированные в установленном порядке, местом нахождения которых является: г. Москва (ул. Щепкина, 28), г. Вологда (ул. Герцена, 56) и г. Бердск Новосибирской' области (ул. Попова, 11). Представительств у ООО ИКБ «Совкомбанк» не имеется.
В соответствии со статьей 208 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации заявление об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности подается в арбитражный суд по месту нахождения или месту жительства заявителя.
Согласно статье 54 Гражданского кодекса Российской Федерации место
нахождения юридического лица определяется местом его государственной
регистрации.
Поскольку ООО ИКБ «Совкомбанк» зарегистрировано в г. Костроме и не имеет в Амурской области зарегистрированных в установленном порядке
филиалов и представительств, суд приходит к выводу о том, что заявитель за разрешением настоящего спора обратился в Арбитражный суд Костромской области с соблюдением установленных правил подсудности, в связи с чем, основания для передачи дела на рассмотрение Арбитражного суда Амурской области отсутствуют.
Вопрос о взыскании государственной пошлины судом не рассматривался, так как в соответствии с частью 4 статьи 208 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации заявление об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности государственной пошлиной не облагается.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 167 - 170, 211 Арбитражного процессуального кодекса РФ, суд
РЕШИЛ:
В удовлетворении заявления общества с ограниченной ответственностью Инвестиционный     коммерческий     банк     «Совкомбанк»     о     признании незаконным и отмене постановления Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Амурской области от 28.10.2010 г. № 711 о привлечении к административной ответственности по части 2 статье 14.8 КоАП РФ в виде штрафа в размере 10000 рублей - отказать.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение десяти дней со дня его вынесения путем подачи апелляционной жалобы через Арбитражный суд Костромской области.
Судья

Т.Ю. Беляева
